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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Освободительное движен1е подняло значен1е газетъ и уронило 
значен1е толстыхъ журналовъ. Нервно настроенному обществу 
стало некогда читать журналы. Съ другой стороны, журналы, 
выходящ1е одинъ разъ въ мЪсяцъ, стали отставать отъ жизни. 

• Но газетный листъ существуетъ одинъ день: онъ прочтенъ 
и брошенъ. 

Это навело меня на мысль собрать вм^ст-Ь и выпустить отдЪль- 
нымъ издан1емъ то, что мною было написано, преимущественно 
въ газетахъ, по нЪкоторымъ изъ вопросовъ, разновременно выдви- 
гавшихся ходомъ движен1я. 

Въ настоящую книгу вошли статьи, написанныя въ течен1е 
перваго пер10да освободительнаго движен1Я — до 1 7 октября 1 905 г. 
Изъ нихъ посл-ьдняя — «Канунъ 17 октября» — печатается впервые. 
Не появлялись также въ повременной печати мои «Объяснен1Я по 
поводу 1Юльскаго земскаго съъзда». 

Статьи расположены въ хронологическимъ порядк'Ь. Этотъ 
порядокъ, единственно возможный для подобнаго рода сборни- 
ковъ, имЪетъ и свои положительныя стороны. Онъ показываетъ, 
какъ шло развит1е 'освободительной ^ идеи, какъ общественная 
мысль посл'Ьдовательно переходила отъ однихъ вопросовъ къ 
другимъ и какъ вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ постепенно раскр'Ьпощалось 
печатное слово. 

Б. Кузьлтнб-Караваевб. 
24 октября 1906 года. 
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Государство и право. 



Основные элементы государства — власть, население и терри- 
тор1я. Главная задача государственной организац1и — установление 
и охрана правовыхъ отношен1й. Въ наук'Ь права эти положен1я 
давно признаны акс10мами. 

Не возражаютъ противъ нихъ и въ приложен1и къ русской 
жизни, когда элементы государства разсматриваются каждый 
отдельно и когда рЪчь идетъ о регулировании отношений между 
гражданами. Но разъ возникаетъ вопросъ объ отношен'шхъ на- 
селен1я къ власти и власти къ населен1ю, то сейчасъ же начи- 
наютъ раздаваться иные голоса: въ Росс1и эти отношения всегда 
покоились и должны покоиться не на принципахъ права, а на на- 
чале этико-сошальномъ. 

Области этики и права суть два эксцентрическихъ круга, 
окружности которыхъ пересекаются. Понятие правовой неправды, 
поэтому, въ значительной части случаевъ совпадаетъ съ поня- 
Т1€мъ грЪха или зла, но полнаго тождества они не им'Ьютъ. 
Много грЪховнаго безразлично съ правовой точки зр1&Н1я и 
обратно. 

Было бы грубой ошибкой утверждать, что человЪкъ въ обы- 
денной жизни руководствуется всегда только требован1ями закона. 
Каждый изъ насъ, напротивъ, совершаетъ гораздо больше д'Ьй- 
СТВ1Й по сознант нравственной обязанности ихъ совершать, по 

в. Кувьниыъ-Караваевъ. Ивъ эпохи освободит. движеы1я 1 
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2 . ГОСУДАРСТВО и ПРАВО. 

чувству сов'1Ьсти, нежели по принужден1ю закона. Несмотря на 
это, однако, безъ правовой охраны человеческое общежит'1е не- 
возможно. Оно невозможно, во-первыхъ, потому, что природа 
человеческая нравственно, несовершенна. Голосъ совести можетъ 
и не устоять въ борьбе съ инстинктами. Во-вторыхъ, потому, 
что условия общежит1я требуютъ регламентац1И также такихъ 
поступковъ и д1>йств1Й, которые въ нравственномъ смысле или 
крайне относительны, или даже прямо противны нравственному 
чувству. 

И последнее касается особенно отнойиен1й человека къ госу- 
дарству, какъ организованному союзу людей, и государства къ 
человеку. «Не уб1й» — заповедь, прямо и категорично выраженная 
А «повинуйся властямъ» есть выводь государственной релипи изъ* 
формулы «чти отца и мать». Съ другой стороны, никакое насилие 
не находитъ оправдан1я въ этике. Государство же его применяетъ 
на каждомъ шагу. Принудительное взыскан1е и уголовная кара — 
неизбежные спутники государственной жизни. 

Ссылка на" отдаленное прошлое неубедительна. Настоящее, 
чтобы быть прочнымъ и устойчивымъ, должно иметь корни въ 
истор1и. Но ни остановка въ поступательномъ движен1И прогресса, 
ни темъ более возвратъ къ пережитымъ формамъ общественнаго 
строя немыслимы. Когда взоръ обращается къ будущему, за от- 
правную точку должно брать настоящее, а прошлое лишь въ той 
мере, въ какой оно отразилось на настоящемъ. 

Прошлое Росс1и — зарожден1е и медленная эволющя идеи пра- 
вового государства. Настоящее — разобщение между властью и на- 
селен1емъ. Разобщен1е никогда не входило въ намерен1я власти. 
Власть, напротивъ, всегда стремилась къ живому и тесному еди- 
нен1ю съ народомъ. Но формы единен1я не изменялись. 

Оне въ своей основе застыли. Нити, связывавш1я власть съ 
населен1емъ, перепутались, переплелись и обратились въ непро- 
ницаемую ткань. Между властью и народомъ оказалось «средо- 
стен1е». 

Нужны новыя формы. Нужны гарантии ненарушимости единен1я. 
Ихъ можетъ дать только общен1е правовое, основанное на взаим- 
ности и въ правахъ, и въ обязанностяхъ. Не отказъ отъ про- 
'илаго для этого требуется, а логическое завершен1е государствен- 
)й организащи. 
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Отрицан1е правовой идеи въ государстве есть, въ сущности, 
отрицан1е государства. Возгласъ: «Зач'1Ьмъ намъ правовой поря- 
докъ?..» — пустая бессодержательная фраза. Государственная орга- 
низац1Я постольку несовершенна, поскольку неполно въ ней вы- 
ражена правовая идея. 

«Сынъ Отечества» 
19 ноября 1904 г. 
Го 2. 
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Земство наканун'Ь <реФормы>. 



I. 

Въ большинств-Ь «земскихъ» губерний уже начались занятая 
очередныхъ земскихъ собран1й. Въ остальныхъ они должны на- 
дняхъ начаться. 

Собран1ямъ предстоитъ работать при исключительныхъ усло- 
в1яхъ и обстоятельствахъ. За годъ, чтб земцы не съезжались въ 
свои губернск1е центры, ничто не изменилось въ законе, опредЪ- 
ляющемъ предметы ведомства земства, порядокъ отправлен1Я имъ 
своей деятельности и соотношен1е между его деятельностью и 
деятельностью администрац1и. Ничто не изменилось и въ нор- 
махъ, регулирующихъ ходъ государственной жизни вообще. Все 
осталось по старому. А работа предстоитъ новая. 

За этотъ годъ изменилось иное — то, что даетъ содержан1е 
закону... Росс1я накануне конца многовековой борьбы двухъ не- 
примиримыхъ началъ нашей жизни: опричнины и земщины, начала 
бюрократическаго сторонняго управлен!я и начала общественнаго 
служен1я «земли». Накануне признажя полной победы второго 
надъ первымъ... Изменилось настроен!е правящихъ сферъ. Бюро- 
крат1я готова сознать свое безсил1е и обратиться къ обществу. 

Государство безъ самоуправлен1я немыслимо. Никакая арм1я 
чиновниковъ не можетъ справиться со всеми групповыми потребно- 
стями населен1я. Стороннее руководительство обывательскими инте- 



рресами им-Нетъ свои предЪлы. Государство неизбежно оставляетъ 
I за каждымъ соц1а-1ьнымъ ед11нен|ем-ь ббльшую или меньшую долю 
I самостоятельности въ удовлетворен! и обособленны хъ потребностей 
I единен1й. Были намеки на самоуправлен1е и у насъ въ дорефор- 
I менную эпоху, въ вид* организац1й сословныхъ и городскихъ. 
I Но «земщина» организац1и не им1>ла, 

I «Земщину», интересы «земли» растворило въ себ-Ь крепостное 
I право. Рабство раскололо «землю». Сусанина обратило въ без- 
[ правнаго раба, въ вещь. Пожарскаго — в'ь рабовлад'Ьльца. Рабо- 
Г влад1>лецъ ушелъ оть «земли». «Земля» для него осталась только, 
Г какъ источникъ матер1альнаго благосостоян1Я. Онъ оторвался огь 
I «земщины» и сталъ дворяниномъ, зван1е котораго «ест!» сл'Ьдств1е, 
г истекающее отъ качества и доброд'Ьтели начальствовавшихъ въ 
I древности мужей, отличившихъ себя заслугами», и тЪмъ, «обращая 
■■самую службу въ заслугу, пр1обр'Ь8ШИХЪ потомству своему нари- 
Е.иан1е благородное». 

I Пало рабство. На «землЪ» не стало «крещеной» вещи. Явился 
■свободный землепашецъ, человЪкъ, — а съ нимъ безконечно разно- 
Р образные интересы и нужды «деревни»; культурно-просвЪтительныя, 
I хозяйственно-экономическ1я и т. д., и т. д. Взять на себя заботу 
1объ удовлетворении этихъ нуждъ бюрократия не рискнула. Попе- 
Ьден1е о нихъ было ввЪрено, безъ различая состояний, самому 
ЬлсЬстному населен1ю, «посредствомъ избираемыхъ отъ онаго лииъ». 
К'Явились земск1я учрежден1я. «Земщина» об'ьединилась на родной 
[.почв-Ь и получила формы для г1роявлен1я своей деятельности, 
•.своего общественнаго служен1я. 

I Разнородныя начала столкнулись. Они не сталкивались, пока 
■ стороннее управление имело противъ себя самоуправлен1е сословное 
I только и городское, бывщее, въ сущности, тоже сословнымъ. 
1;0ни не могли не столкнуться, разъ возродилась «земщина», разъ 
Ьна м*стахъ оказалось безсословное самоупра8лен1е, сильное реаль- 
1,цостью общихъ интерееовъ «земли». Началась глухая упорная 
шкзрьба. Борьба безкровная и не столь жестокая, какъ въ далек1я 
■.эпохи истор!И. Но еще бол-Ье последовательная и непрерывная. 
(Борьба тянется 40 летъ. 

I Сила внешняя была все время на стороне бюрократ1и. Въ 
к<ея рукахъ сосредоточивалась власть. Она имела возможность 
■)К1Носить противнику чувствительные удары и широко этой яозмож- 
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ностью пользовалась. Но и земство обладало не меньшей силой— 
силой внутренней. На его сторон1> была глубина идеи обществен- 
наго служен1я и единственно ему принадлежащая способность къ 
творчеству. 

Живымъ укоромъ стояли всегда «неземск1я» губернии, вопивш1я 
о школахъ, о больницахъ, объ агрономахъ, о статистическихъ 
изсл'Ъдован1яхъ, о страховании: — о всемъ томъ, что въ губерн1яхъ 
земскихъ нарождалось и росло и чего никак1я усил1я сторонняго 
управления дать не могли. Безумие лишь закрывало глаза и меч- 
тало съ корнемъ вырвать земское служеже родин*]^. 

«Выборныя земск1я учреждения надо упразднить» — эта мысль, 
въ такой откровенной формулировк1&, многократно пропагандиро- 
валась реакц10нной прессой. Находила она отражение и въ офи- 
циальной литературе. Напомнимъ возражен1я известной записки 
противъ проекта 1898 г. о введении земскихъ учреждений въ 
западномъ краЪ и общ1я сужден1я представлен1я министерства 
внутреннихъ д-Ьлъ 1901 г. о земскомъ представительстве по на- 
значению и о снабжежи бюрократическихъ органовъ полномоч1ями, 
свойственными органамъ самоуправления. 

Но это были только пожелан1я, советы, предположен1Я. Руко- 
водящей идеей практики сената и министерствъ и мЪропр1ят1Й, 
выливавшихся въ разное время въ законодательныя нормы, слу- 
жила другая мысль. Земск1я учрежден1Я надо ввести въ общ1й 
строй государственной жизни. Надо втиснуть начало обществен- 
наго служен1я въ начало сторонняго управления. Надо сохранить 
земство, но обезличить его, сдЪлать подчиненнымъ органомъ 
администрации. Пусть оно помогаетъ бюрократ1и въ томъ, въ 
чемъ бюрократ1я — хозяинъ дЪла — хочетъ, чтобы оно ему 
помогало... 

Пожелан1Я и сов-Ъты упразднен1я земства не вовсе, впрочемъ, 
не получали выражения въ законе и практик*!). Въ н']^которыхъ 
мЪропр^ят^яхъ явно сквозило намЪрен1е привить къ земскимъ 
учрежден1ямъ грибркъ разложен1я, который долженъ былъ ме- 
дленно, но в1>рно, привести ихъ къ естественной смерти. 



п. 



Чуть не съ перваго дня д-Ьйств|я положен1я 1864 г. начались 
споры и пререкания объ объем^Ь права законодательной и обще- 
администравной инициативы земства, въ форм!'. вс1збужден1я хода- 
тайствъ о м-Ьстныхъ пользахъ и нуждахъ. Вм^Ьсто единственно 
правильнаго противоположеН1Я нуждъ и пользъ данной м*стности 
пользам'ь и нуждамта другихъ губержй и уЬздовъ, данной м-Ьст- 
ности не касающихся, бюрократ1я сразу стала на точку зр'Ьн1я 
Противоп0ложен1я по существу нуждъ и пользъ м11стныхъ госу- 
дарственны мъ. Точку зр-Ьн1Я совершенно искусственную и которая 
открывала поле для неограниченнаго произвола. Мыслимо ли 
назвать хоть что-нибудь важное и существенное, относящееся 
V 1Къ области личныхъ правъ, экономическаго положен!я, податной 
' системы, постановки дЪла нароцнаго образован1я, дорожной по- 
винности и т. д., и т. д., въ чемъ нуждалась бы Тамбовская гу- 
берния и чтб не было бы нуждой Воронежской, Пензенской, 
Новгородской? Обратно — мыслимо ли назвать .хоть одну общую 
нужду, которая не была бы м^Ьстной? Свобода гражданъ отъ 
т^леснаго наказан1я есть нужда государственная. Но развЪ она 
не мЪстная, когда часть населен1Н данной м-Ьстности этой сво- 
-бодой не пользуется? Какими логическими доводами можно обо- 
сновывать отрицание м'бстнаго значен1я системы опеки надъ крестья- 
нами, ст'Ьснен^я способовъ школьнаго и вн'Ьшкольнаго образован1Я?.. 
Право ини1д1ативы мЪшаетъ безшумному ходу бюрократической 
колесницы ^на фактическое низведен1е его на н-бтъ и были на- 
правлены особенно знергичныя усил1я губернской и центральной 
администрац1и въ течен1е всей борьбы. 

Въ 1890 г. уничтожено прямое опред11ленге закона, гласившаго, 
что, «въ круг'Ь вв'Ьренныхъ имъ цЬпъ», земск1я учреждения дЪй- 
стнуютъ самостоятельно. Тогда же было предоставлено админи- 
страц1и право вмешательства въ существо распоряжений лемства, 
путемъ пр1остановлен1я и отмены постановлен1й земскихъ собран1й, 
-ЯВНО нарушающихъ, по мн-Ьн(ю губернатора, интересы населен1я. 
Одновременно введено утвержден1е лицъ, выбираемыхъ на исполни- 
тельныя должности, и эти лица обращены в-ь чиновниковъ, мод- 
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||1ненных'ь адмйнистративнымъ органамъ, въ порядк1> служебной » 
ркЦиплины. 

Уже и эти новеллы создавали неестественныя атношен1я внутри , 
Ьмства. Какой-то клинъ, въ лиц* губернатора, явился между 
::ележемъ и его выборными представителями. Въ положеН1И ] 
мдсЬдателей и членовъ управъ, бол-Ье зависимыхъ отъ админи- I 
грац1и, нежели отъ выбравшихъ ихъ собран1Й, ока:^алась непри- | 
"миримая двойственность. Уже и они носили въ себ* зародышт» ,1 
опасности для дальн*йшаго существован1я земства. Но сравни- ) 
тельно ст. другими из1И'Ьнен!ями зеискаго г1оложен1н. последовав- 
шими, частью въ тоиъ же году, частью позже, это были мелочи. 
Законъ 18ОД г. обратил ь земство изъ непосредстве ннаго едннен1Я 
всего населен1я м-Ьстности въ единен1е делегатовъ сословныхъ | 
()рганизац1й, притомъ представленныхъ неравномерно, съ лода- 
вляющимъ преобладан1емъ одного сослов[я и съ устранешемъ '] 
выборнаго представительства отъ крестьннъ. Внутри земства •] 
долженъ былъ наступить разладь неминуемо. Направлен1е земской ^ 
деятельности должно было р^зко измениться. Этого, въ тайни- 
кахъ души, ждали авторы реформы, предвидя гибель «земщины». 

Они ошиблись въ своемъ, казалось, верномъ разсчете. Разлада"! 
не произошло. Кой-где сократился - было ростъ расходовъ на ' 
меньшого обделеннаго брата — на народную школу, на медицину— 
на то, чемъ непосредственно состоятельные элементы уЬзднаго 
населен1я не пользуются. Но это были лишь частные случаи. Въ " 
общемъ земство ответило такимъ увеличен1емъ трагь на те же 
предметы, какого никогда раньше не было. 

Тогда бюрократ1я решила наложить свою руку на земск1е 
финансы. Подъ флагомъ временныхъ правилъ была проведена въ 
1900 г. фиксация земскихъ расходовъ и обложен1Я. Будущ1й исто- 
рикъ поразится, когда предь нимь раскроется, какъ фиксац1я 
подготовлялась и чемъ мотивировалась ея целесообразность. Онъ 
станетъ втупикъ передъ доводомъ, что расходъ на прибавку 
жалованья сторожу въ размере шести рублей въ год1^ непосиленъ 
для населен1Я уезда, имеюшаго бюджетъ въ сотни тысячъ, и 
явно нарушаетъ его интересы. Онъ подумаетъ, что надъ зем- 
ством ь см Кялись. Онъ увидигь далее, какъ передъ высшимъ госу- 
дарственнымъ установлен|емъ министръ выражаль уверенность и 
. ^(авал'ь обещан1е, что переоценка объектовъ земскаго обложен1Я — 
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Я'^бло въ Росс1И новое и безконечно г птг- 1 Уп?^*'— -'■в"п^^^итс1Г §"6 
1 четыре года и что черезъ четыре года временныя правилТ шиц! 
[ собой отойдутъ въ прошлое. И съ этимъ 0бЪщан1е1иъ онъ сопо- 
. ставитъ опубликованный два года спустя докладъ преемника того 
^ министра, гд-Ь говорится, что переоценку нельзя закончить ран'Не, 
Ь.какт! черезъ дв-йнадцать л^^тъ. 

I Не въ огражден1и денежныхъ интересовъ населен|я отъ расто- 
|-чительности имъ выбранныхъ представителей лежитъ внутренн1Й 
I .смыслъ фиксаи1и, а въ томъ, чтобы связать руки земствамъ, 
I вывести ихъ на путь испрошен1я разр'Ьшен1й у бюрократ|и. Въ 
I томъ — чтобы бюрократ1я могла направлять земскую дЪятельность 
I въ желательную ей сторону. Законъ о фиксац1и есть дальн11Йшее 
I развит1е закона 1895 г. о дорожномъ капитале, смыслъ котораго 
I въ обязательномъ ежегодномъ расходоаан1и значительныхъ суммъ 
I на ремонтъ и содержан1е дорогь. Временныя правила допускаютъ 
I увеличение обложен1я свыше нормы, они преду сматриваютъ даже 
^ широкую помощь земской кассЪ изъ государственной казны. Но 
\ объ этомъ надо просить, для этого надо поступаться своей 
. самостоятельностью, отдать смЪту на пересмотръ. 
I И фиксац1я не убила земской идеи. Обращен|е къ государ- 

.• ственной субсид|и не получило широкаго прим'Ьнен1я. Не всегда 
г сознательно, правда, земства обнаружили большой политическШ 
! тактъ. Собран1я скорЬе соглашались жертвовать своевременнымъ 

удовлетворен|емъ вновь назрЪваюшихъ потребностей, нежели 
! самостоятельностью въ составлен1И см-Ьтъ, т.-е. въ направлен|И 

своей д^Ьятельности. 
I Уклонен1я отъ этого общаго тона были. Въ отд'Ьльныхъ слу- 
', чаяхъ проявлялись признаки нача.1!а разложен|я. Въ иныхъ уЬз- 

дахъ стали увеличиваться ассигновки на второстепенныя потреб- 
I -ности. Въ другй.хъ — начало обнаруживаться стремлен|е сложить 
ксь себя наиболее тяжелыя и отв-Ьтственныя обязанности. Такъ, 
КТверское уЬздное земство, въ 1903 г., выразило нам'Ьрен^е оснобо- 
Ьяиться отъ веден1Я дЬла народнаго образован1я и передать въ 
Гепарх1альное в-Ьдомство 113 школъ. Въ третьихъ — были примеры 
I Принят1Я см-Ьтъ малопродуманныхъ, составленныхъ въ прямомъ 
[ [разсчетЪ на ихъ пересмотръ. и по предметамъ, и по сумм-Ь рас- 
I хода. Но всЬ эти уклонен1я не шли дальше единичныхъ исклю- 
и нен1й. 
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За послЪдн1й годъ образовано главное управление по дЪламъ 
м-Ьстнаго хозяйства — департаментъ по земск'имъ и городскимъ 
д-Ьламъ, въ который должны приглашаться гласные земскихъ 
собран1й и городскихъ думъ по избранию министра внутреннихъ 
дЪлъ, дабы въ м-Ьстныхъ хозяйственныхъ вопросахъ представлять 
собою голосъ страны. Проектировалось участ1е гласныхъ, особо 
выбранныхъ съ этой ц'Ьлью собран1Ями. Но проектъ былъ отверг- 
нуть: так1е гласные могли представить д-Ьйствительный отзвукъ 
мЪстныхъ голосовъ, а не тотъ, который бюрократ1я хот'Ьла 
услышать... 

Ожидалось еще многое. Готовился проектъ упразднен1я губерн- 
скихъ земскихъ собраний. Близки были къ концу работы мини- 
стерства объ усилении губернаторской власти. Для обоснован1Я 
новыхъ ударовъ производились ревиз1И. Мнопе изъ земскихъ 
деятелей были выброшены за бортъ... 

И въ этотъ моментъ раздался призывъ къ миру, къ прекра- 
щению борьбы, раздалось давно жданное слово: «дов'Ьр1е». 



III. 



Оно раздалось не случайно. Рано или поздно оно должно 
было быть сказано. Весь ходъ сорокал1&тней борьбы показывалъ, 
на чью сторону склоняется поб'Ъда. 

Упразднить земство нельзя, какъ нельзя вытравить стремлен1Я 
народныхъ массъ къ св-Ъту, знан1ю, улучшению своего экономи- 
ческаго положения, къ здоровью, къ прогрессу во всЪхъ отра- 
сляхъ жизни. Ибо безъ земскаго общественнаго служен1Я, безъ 
земскаго самоуправления стремление остается неудовлетвореннымъ. 
Опытъ изъятая изъ в'ЬдЪн1я земства продовольственнаго дЪла 
ЛИШН1Й разъ это доказалъ. Бюрократии свойственно пресекать, 
предупреждать, предотвращать, но не творить. 

Втиснуть начало общественнаго служен1я въ начало сторон- 
няго управлен1я тоже нельзя. Одно исключаетъ другое. Земство 
обезличенное, лишенное самостоятельности, въ инстанц10нномъ 
порядк-Ь подчиненное администрации, земство въ роли вспомога- 
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I тельнаго органа — не земство. Въ такой организац1и отъ земства 
Е .пстается одно назваН1е. Къ творчеству оно неспособно. 
I НеизбЪжно, рано или поздно, долженъ былъ возникнуть про- 
I стой вопросъ: да зачЪмъ уродовать идею общественнаго служен1я 
I «земли»? Зач'Ьмъ ломать и коверЕоть земск1я учреждеШя? За- 
I *1*мъ ихъ упразднять или вести иъ естественной смерти? ДЬЙ- 
Г -ствительно ли ихъ деятельность опасна для государства, для 
Г блага народа? Не кажущаяся ли это только опасность? Само- 
I гипнозъ высшихъ представителей бюрократ1И долженъ былъ когда- 
к нибудь проясниться. 

I Съ другой стороны, рано или поздно, долженъ былъ возник- 
[ нуть еще бол'Ье простой вопросъ: да неужели Россия держится 
I единственно благодаря бюрократичеСЕ(ому режиму? Неужели госу- 
I /Дарство станетъ менЪе могущественно, менЪе жизнеспособно, 
I 'если надъ самовласт1емъ администраторовъ будетъ поставленъ 
I законъ, если административное усмотр-ЬнЕе будетъ на.ходиться 
I подъ реальнымъ контролемъ, если население будетъ свободно 
? дышать по праву, а не по милости администратора? Неужели 
В лринципъ поддержан1я авторитета аласти .чемскаго начальника. 
■ .губернатора, министра, во что бы то ни стало, такъ важенъ для 
Р<1лага народа, для быт1я государства, что во имя его можно и 
I должно жертвовать справедливостью, достоинствомъ обществен- 
[ ныхъ учрежден!й, насущными интересами гражданъ? 
[ ДалЁе, рано или поздно, не могъ не разсЬяться призракъ 
С всев'Ьд-Ьн1я бюрократ1И и ей одной свойственнаго пониман1я истин- 
I ныхъ нуждъ и потребностей страны. Ей одной свойственнаго 
I служешя государству за честь и за сов^Ьсть. Нельзя же было 
1-*6чно в-Нрить, что населен1е выбираетъ крамольниковъ, пресл*- 
Ь.дующихъ личные своекорыстые интересы, что эти крамольники, 
Ь-Кйвя на м'бстахъ, ничего не видятъ, не понимаютъ и тратятъ 
Кшлы и время лишь на то, чтобы, строя школы, больницы, улучшая 
В;услов|я землед'Ьл1я, причинять вредъ родному углу и всей стран1) — 
ШИП1Л по нев-Ьд-Ьтю и непониман1ю, или по тайному нам-Нрен^ю на 
■•■-разрушен номъ ими общемъ благополуч1И построить свое соб- 
1}^тненное... Нельзя же было в-Ьчно верить, что канцелярская 
1-вумажная призма лучшее средство осв-Ьдомленности, что она съ 
Г'.везошибочной точностью, какъ хрусталь лучи солнца, разлагаеть 
Ь^сти о потребностяхъ народа и отдЬляетъ истину отъ лжи... 



ЗЕМСТВО НЛКЛ1 



^^^^^^^^В| земскаго саиоуправлежя опаска своей глубиной, опаС! 

^^^ВВ^^Что она логически ведетъ отъ м1>стныхъ интересовъ 1 

^^^г^отребностей къ государственным ь. 

^^Н Такъ говорилось въ течен1е сорока л'Ьтъ. 

^И Но ^азвЪ это логическое развит1е идеи яъ чемъ-либо угр(нЯ 

жаетъ государству, его ц-Ьяости, благу народа? Конечно н-Ьт" 
Оно угрожаегь только переросшей себя бюрократии, безсильно^ 
справиться со все усложняющейся задачей государствен наго управ- 
ления. ВТ. своем'ь безсил1и ограждающей себя запретами и думаю-1 
шей въ подавлен]и всЬхъ и вся найти возрожден1е своей былойЛ 
безвозвратно утраченной силы. «Механизмъ устарЪлъ, заржав-Ьлъ^^ 
работает'ь медленно, съ ничЬмъ неоправдываемыми застоямиа 
дов'Ьр1е къ его работоспособности утратилось» — пишетъ князы 
Б. Васильчиковъ. Жизнь прогрессируеть неудержимо. Время нщ 
Шадитъ никого и ничего. Не пощадило оно и бюрократическое 
системы. ВсЬ ужасы, которыхъ мы только-что были снид-ЬтелямиД 
ссылки безъ объяснены, за что и почему, безц^Ьльные обыски 1 
аресты, неправда въ офищальныхъ документахъ — лебединая пЬа 
бюрократ! и. 

Чего не д'Ьлалось въ течен1е сорока л'Ьтъ, дабы идея слу* 
жен1Я земли замерла на м^стныхъ пользахъ и нуждахъ! Ещ 
недавно былъ изданъ циркуляръ, воспрещавш1й сношен1я земскихъ " 
управъ между собою 1;ъ ц11лью изв-Ьщен1я о томъ, что земство 
постановило или предполагаетъ постановить. Съ вопросами о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности власть обрати- 
лась два года назадъ не къ земству, а къ спец1ально образо- 
ваннымъ комитетамъ, гд-Ь широко было представлено дворянство, 
а земство въ одной м-^р* съ частными сельскохозяйственными 
обществами. Отъ участ1Я въ работахъ по пересмотру законовъ 
о крестьянахъ земство устранено. Несколько мЪсяцевъ назадъ 
земству запрещено было образовывать свои отряды для помощи 
раненымъ и больнымъ на войн-Ь. 

Идея слишкомъ глубока, чтобы могла замереть. ЧЪмъ р-Ьзче 
были мЪры противной стороны, тЪмъ бол-Ье она росла и кр^Ьпла. 
Земство, послЪ сорока л-Ьтъ существования, достигло высоты 
пониман1й государственныхъ задачъ и потребностей. И что про- 
цессъ завершился такъ быстро— въ этомъ вина самой бюрократии, 
бы борьба велась мен-Ье страстно, если бы бюрократ1Я была 
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ЕболЪе разборчива въ средствахъ. го, в-Ьроятно, онт. затянулся 
^бы еще на некоторое время, 

Ростъ идеи государственнаго служен1Я земства шелъ двумя 

датями. Во-первыхъ, каждое отвергнутое ходатайство— объ отм'ЬнЪ 

■Т'Ьлеснаго наказан1я, о реорганизац1и земскаго представительства, 

мЪрахъ юридической помощи населент, о необходимости 

1йзм'Ьнен1я постановки школьнаго д^ла, объ отм'Нн11 закона о 

1фиксаи1и и т. д.— убЪждало въ ненормальности противоположения 

М-Ьстныхъ интересогь государственнымъ и побуждало земство 

• настойчиво пытаться открыть закрывавшуюся передъ нимъ дверь. 

ьВо-вторыхъ, все ясн^Ье становилась связь между земско-обще- 

|сгвенными учреждениями разныхъ губерН1Й, идейное единеН1е зем- 

асой Р0СС1И въ противов-^съ бюрократическому всеединству, все 

В'бол'Ье и бол'Ье вырождавшемуся въ рознь личныхъ усмотрЪн1й и 

{Темперам ентовъ. 

Это единен1е опредЪлилось уже въ начал'б восьмидесятыхъ 
I годовъ въ отвЪтахъ на циркулярное обрашен|е графа Лорисъ- 
^"Меликова. Зат'бмъ, по минован|и годовъ реакции, когда реакц1он- 
[(Иое настроен1е господствовало и 8Ъ земскихъ сферахъ, оно стало 

■ Проявляться по каждому поводу и при всякомъ случа-Ь. Въ гу- 
■бернскихъ собран1яхъ сессии 1894 г.. на московскоиъ агрономи- 

■ ческомъ съЪзд-Ь 1401 г., на Петербурге комъ кустарномъ съЪздЪ 
Г^ЗДг г., на сьЪздЪ деятелей по техническому и професс1ональ- 
Кному образован1ю 1903 г., на совЪщан1яхъ страховыхъ, дорож- 

[хъ — оно было доминирующей нотой. 
Во время кустарнаго съ-Ьзда возникла мысль дать формы 
обще-земскому единен1ю. Два месяца спустя предс1;датели зем- 
►скихъ управъ и некоторые земск1е гласные собрались въ Москв* 
Кобсудить отношен1я, въ которыя должно стать земство къ коми- 
гтетамъ особаго сов-Ьщан|я о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности. Собравшееся подверглись репрессии. Но подобныя 
1 С0бран1я продолжались... Земцы не могли не сказать своего слова, 
I когда раздался новый лозунгъ. 

сказали, безъ обиняковъ, откровенно и честно, то, что 

лнакип'^ло у нихъ на душ*, то, что они считали долгомъ совести 

сказать. Они не были на это уполномочены. Но они знали, что 

[• кромЪ нихъ говорить некому. Они верили, что точно формули- 

рровали настроен1е населен1я «земскихъ» губерн1Й.., «По какг'.]у 
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праву, зач-Ьмъ — сказали они — вы устраняете насъ и стоящихъ 
за нами отъ служения государству? Мы любимъ родину, за благо 
родины мы готовы на все, мы ее знаемъ, мы не чуж1е, свои, мы 
«земщина»! Наши предки не Малюта и не Биронъ. Наши предки 
Пожарск1й, Мининъ, Сусанинъ... Но бЪда не на поверхности. Она 
далеко углубилась въ н-Ьдры государственнаго строя. Палл1ативы 
не помогутъ»... 

Теперь очередь за земскими собран1ями... 



«Право» 5 декабря 1904 г. 
«\ь 49. 



Оеновы перваго веенароднаго пред- 
етавительетва въ Роееш. 



Рескриптомъ 18 февраля '[ЧОЗ г. на имя министра внутрен- 

1Х-ь дЪлъ возв-Ьщенъ призывъ «достой н*Ьйшихъ, пов-Ьр1ел1ъ на- 

1 облеченныхъ, избранных-ь отъ населения людей к*ь участ1ю 

9въ предварительной разработк-Ь и обсужден!» законодательныхъ 

I предположен1й». 

Актъ знатенательный. Онъ служитъ отвЪтом'Ь на т'6 мысли, 
юторыя уже много л-Ьтъ волнуютъ русское общество, а въ по- 
гЬдн1е шесть м-бсяцевъ кристаллизовались въ н4что законченное 
I опред'Ьленное. 

19 февраля 1861 г. былъ заложенъ фундаменгь новой Росс1и. 
Йъ немнопе первые зат'Ьмъ годы съ лихорадочной энерпей надъ 
Шмъ возводилась постройка: было создано местное земское само- 
(управлен1е, судъ равный, гласный и правый, былъ дань универси- 
^1>етск1й уставъ, ограничен^емъ прит-Ьнен1н т-!1леснаго наказан1Я 
ыло положено начало образованию личности... Тогда же стали вы- 
щсовываться формы «ув-ЬичанЕя здан1я». Но... наступилъ поворогъ. 
Поворотъ сначала нерешительный. Лишь систематичность въ 
й1бот1; нарушилась. Въ отдЪльныхъ частяхъ здан1е по временамъ 
фодолжало даже какъ будто расти. 

Черезъ двадцать лЪтъ блеснул'ь на мгновен1е въ туманной 
1ЛИ разсв'Кть. Показались неясныя очертан1я ув11нчаннаго здан1я. 
(Леснулъ... и погасъ. Наступила эпоха разрушен1я. 
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Она тянулась томительно долго. Опять перюдъ въ двадцать 
слишкомъ лЪтъ... Изъ неокрепшей еще кладки, подъ видомъ 
ремонта, починки и отд'Ьлки, вырывались цЪлыя глыбы. На ихъ 
мЪсто вводились новые камни выв-Ьтрившихся породъ. Были мо- 
менты, когда разрушен1е готово было коснуться глубинъ фунда- 
мента,.. 

Снова разсвЪтъ. Но не въ туманной уже дали виднЪется за- 
вершившая обновлен1е . Росс1я... Росс1я — несокрушимая, сильная 
живымъ, тЪснымъ и постояннымъ реальнымъ общен1емъ и едине- 
Н1емъ Царя съ народомъ. 



I. 



Общен1е и единение основныхъ элементовъ государства — вер- . 
ховной власти и населен1я — единственно верный залогъ правиль- . 
наго течен1я и спокойнаго поступательнаго движен1я государ- 
ственной жизни. Опираться только на силу верховная власть не ^ 
можетъ. Ей нуженъ нравственный авторитетъ. Для быт1Я госу- ' '^ 
дарства нужно, чтобы велЪн1я власти — регулирующ1я правоотно- ' ^ 
шен1Я нормы — находили живой откликъ въ сознан1и населен1я. 
Нужно, чтобы населен1е признавало въ ихъ формулировке свою, 
а не чужую мысль... Исполнен1я велЪн1й «за страхъ» — мало: они 
должны исполняться «за совесть». Такъ учитъ опытъ истор1И. 

Въ первичныя эпохи образован1я государствъ общен1е под- 
держивается непосредственно, безъ особыхъ сложныхъ формъ. 
По м^р-Ь развит1я государственной жизни возможность непосред- 
ственнаго общен1я падаетъ и, если для него не создается реаль- 
ныхъ формъ, единен1е исчезаетъ. Между верховной властью и на- 
селен1емъ неизбежно выростаетъ стЪна. Ст'Ьна — изъ тонкой 
паутины бюрократическихъ нитей, которыя" постепенно окуты- 
ваютъ и обвиваютъ, съ одной стороны, власть, съ другой — насе- 
лен1е. Когда стЪна стала непроницаемой, въ ней, внутри, насту- 
паетъ процессъ разложен1я. Она начинаетъ шататься, колебания 
д1^лаются все сильн'Ье, и каждая попытка ее укрепить все съ 
большей и большей бол'Ьзненностью отражается на т']&хъ обще- 
ственныхъ группахъ, которыя рвутся проникнуть черезъ нее. 
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V, 



Рано или поздно ст'Ьна рухнетъ. Но дабы она не могла вы- 
5СТИ вновь, нужны сложныя формы постояннаго общен1я между 
Мрховной властью и няселен1емъ, какъ единственное услов1е не- 
/нарушимой внутренний ихъ связи. 

ВсЬ усил1Я общественной мысли до наступившаго момента 
[<!ыли направлены на установление этого положен!я. И результатъ 
Цдостигнутъ. Результатъ блестящ1й; двухъ мн-Ьн1й о бюрократ! 
^в необходимости покончить сь бюрократии ескимъ строеиъ и вы- 
1ить в-ь форму представительства идею общен1Я власти съ нарс 
[^^ОМ'Ь — не существуегь. Все общество, какъ одинъ челов-Ьк' 
этозвалось, въ этомъ отношении, на рескриптъ 18 февраля. 

Попутно въ сознанЫ общества обозначились и дальн*йШ1е 
контуры того будущаго, которое, во имя реальнаго единен1я 
'верховной власти и населен1я, должно зам'Ьнить рухнувшее на- 
*Стоящее. Но только одни контуры. Полная картина новаго строя 
не нарисована. Даже относительно главныхъ его чертъ общество 
не столковалось. Не столковалось оно также въ оц-Ьнк'Ь средст! 
и способовъ перехода отъ настоящаго къ будущему. 

Причина ясна. Услов1я, въ которыхъ проходила работа обще^ 
ственной мысли, позволяли надъ будущимъ лишь приподнимать 
завесу. Они заставляли говорить обинякомъ, намеренно туманно. 
,Зав-Ьсу сдергивали и имЪли доступъ для носпр!ят1я широки! 

ши общества одни крайняя сужден1я, ярк1я въ своей логиче- 

:кой конструкши и потому невольно себ'В подчиняющ1я. Крити- 

ЕСК1Й анализъ отвлеченныхъ построений въ прим-Ьнен!» къ дан- 

шъ обстоя тел ьствамъ и фактамъ русской д'^йствительности — 

гкрытый, свободный и не случайный^былъ невозможенъ. Было 

)зможно только сплошное отрицан1е, чЪмъ и пользовались ре- 

(щонные голоса. Если бы вопросъ не им-Ьдъ колоссальнаго зна- 

1ен|Я и не представлялъ исключительно захватывающаго инте- 

;са, то звукъ этихъ голосовъ, сопровождаемый запретами гово- 

лтъ и печатать, предостережен1ями, пр1остановкой издан1Й, аре- 

гами и карами, разс'Ьялся бы въ пространстве и не проиэвелъ 

«мЪтнаго д-Ьйств!я. Русское общество къ нему привыкло 

Своихъ положительныхъ идеалахъ на него реагируетъ слабо. Въ 

Переживаемый же моментъ брожен1я мысли вокругь того новаго, 

го идетъ на см'Ьну изжитому, самому себя раздавившему, 

пр1емы возд-Мств1я на мысль, гораздо бол'Ье, ч^Ьмъ зама! 
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чивая таинственность запретныхъ !инЪн1Й, способствовали П|к1 
никновен1ю и укр-Ьплен1ю въ общественномъ сознан1и тЪхъ имен| 
сужден1й, противъ которыхъ реакцЫ вела борьбу, Окрикъ I 
м'Ьнъ довода въ теоретическомъ спор-Ь и полицейская 
всл-Ьдъ за окрикомъ, всегда приводятъ къ торжеству того, кой 
мЪшаютъ и не позволяютъ говорить. Давняя истина лишН1Й 
подтвердилась. 

При таЕСихъ услов|яхъ складывалось въ обществ-Ь предстй 
лен1е о реформЪ государствен наго строя. Естественно, что кро1^ 
общихъ очертан1й и отдЪльныхъ точекъ картины ничто не могж 
обозначиться. Но за то эти точки обозначились выпукло и ярко." 
Одна изъ такихъ точекъ— всеобщее избирательное право. Дру- 
гая — учредительное собрание. 

Вопросъ объ учредительномъ собран1и или о «земскомъ со- 
борЪ» нын'Ь отпалъ. Говоря точнЪе, онъ не представляетъ сей- 
часъ практическаго интереса минуты. Рескриптъ 18 февраля 
устранилъ соборъ, какъ средство предварительнаго обращен1я къ 
населен1ю, дабы посланные страной) избранники открыто, честно 
и безбоязненно сказали передъ лицомъ Монарха, нужно или н'Ьтъ 
покончить съ бюрократически мъ строемъ и создать постоян- 
ное выборное представительство. Дабы зат'Ьмъ они намЪтили 
главныя основы образован1я представительства, характеръ д-Ьятель- 
ности и объемъ полномоч1Й. Первая половина задачи решена. 
Разработка и подготовка р-Ьшен1я второй, въ пред'^лахъ указан1Й 
рескрипта и т'Ьмъ же днемъ датированнаго Высочайшаго манифеста, 
возложена на совЪщан1е подъ предс'Ьдательствомъ А. Г. Булыгина. 

Вопросъ же о порядке избран1я представителей пр^обр'Ьлъ 
значен1е именно перваго вопроса минуты. Стоитъ онъ совершенно 
независимо отъ того, призывается ли населен1е къ участ1ю въ 
законодательной власти, или в-ъ «предварительной разработке и 
обсуждении законодательныхъ предположений», будетъ ли пред- 
ставительное учрежден1е стоять обособленно, или сольется съ 
государственны мъ совЪтомъ, получитъ ли оно право законода- 
тельной иниц1ативы и право контроля за законностью дЬйствШ 
администрац1и, или н*тъ и т. д., и т. д. Какъ при самыхъ ши- 
рокихъ полномоч1ЯХЪ, такъ и при самыхъ ограниченныхъ, пред- 
ставительство должно представлять населен1е, т. -е. в-Ьрно отра- 
жать господствующ1я аъ стране правовоззр'Ьнй и настроен1е. Ибо 
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I голосъ будетъ признаваться, при всЬхъ различных!. ко.мбИт 
1ацшхъ, ГОЛОСОМ!, народа, 

Порядокъ избран!я — вопросъ насущный и безконечно важньи 

шибочно принятая система, при посл'ЬДовательномъ про8еден11( 

можетъ отнять огь представительства всяк1й смыслъ 

Ьбратить его въ пустую безсодержательную 1|)икц1ю. 



Ни одно государство ни въ какой пер10дъ своей истор1и не 

Югло обходиться г не обходится беаъ выборнаго начала. Ка-кдое, 

ЕЙ* до вате л ьно, относительно способовъ избран1я населен1е1У1ъ пред- 

■авителей ит15етъ собственный историческ1й и практическ1Й опыгь. 

Применяется выборное начало и въ нашей современности: въд 

Ь'Ьстных'ь, эемскихъ и городскихъ. сословныхъ и другихъ само< 

вправляющихся организац1Яхъ, до благотворительныхъ обществ-Й 

!■ акц10нерныхъ компаний включительно, Но къ представитель-' 

■ётву государственному ни одинъ изъ существующихъ образцовъ 

■рримЪнен1я им1зть не можетъ. Это ясно и не требуетъ долгихъ 

рказательствъ. Во-первыхъ, по глубокому различ1ю осно8ан1й. 

Юторын создаютъ право быть избирателемъ и избираемымъ. Во- 

юрыхъ, по численности лицъ и разнородности интересовъ, 

Норые должны получить выражен1е въ государственномъ предстаУ 

гтельств'Ь. 

Не можетъ давать указан1й и опытъ нашего прошлаго. СлиШ 
|омъ далеко то время, когда московские цари созывали соборц! 
Мчего похожаго н'Ьтъ ни въ уклад!-, государственной жизни. 
> соц1альномъ стро'Ь, ни въ группировкой наСелен1я, ни въ ( 
|уждахъ и запросахъ. 

ТЪмъ ярче выступаютъ выводы науки государстненнаго строи**^ 

►ельства, выработанные на основан1и в-^кового опыта западныхъ 

КОнститу111онныхъ странъ. Они формулируются для всенароднагп 

федставительства коротко: всеобщая, прямая, равная и тайная 

; голосовъ. 

Право гражданина участвовать въ отправлен1и государственно! 

мтельности вытекаетъ изъ факта подданства въ смысл'^ пр* 
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надлежности къ данному государственному союзу. Логически оно 
ограничивается только способностью осушестклять свои пра^а и 
нравственнымъ цензомъ, т.-е. физической и психической зр-Ь- 
лостью и неопороченностью по суду. Отсюда— подача голосовъ 
всеобщая. ВсЪ.мъ гражданамъ должна быть предоставлена одина- 
ковая степень воздействия на исходъ выбороаъ. Отсюда — подача 
голосовъ прямая и равная. Людямъ слабой воли необходимо обез- 
печить свободу д1>йств1й. Отсюда — подача голосовъ тайная. 

И отправныя положен1я, и ихъ юридическая конструкц1Я просты 
и ясны. Ничего искусственно подобраннаго въ нихъ н11тъ, Въ 
практике Запада они испытаны. При отвлеченномъ сужден1и едва 
ли можно имъ противопоставить как1Я-либо иныя, столь же твердо 
обоснованныя. 

Но организац1я представительства — вопросъ не только отвле- 
ченно*правовой. Онъ вмЪст'Ь съ Т"Ьмъ — вопросъ государственно- 
политическ1Й. И, какъ таковой, требуетъ тщательнаго сообра- 
жен1я научныхъ выводовъ съ данными обстоятельствами, фактами 
и УСЛ0В1ЯМИ. Когда изъ ста милл1оновъ населен1я, безконечно 
разнообраэнаго по классовымъ и фупповымъ интересаиъ, по 
правовоззр'Ьн1ямъ и культурЪ, отбирается н'бсколько сотенъ или 
тысяча и этимъ сотнямъ или тысячЪ ввЪряется судьба государ- 
ства во имя того, что въ своей совокупности они представляютъ 
вс'^ сто милл1оновъ, — государственно-политическая точка зр'ЙН1я 
пр1обр'йтаетъ первостепенное значен1е. Соц1альныя явлен1я сложны 
и туго поддаются подведен1Ю подъ математически точныя фор- 
мулы. Отвлеченною справедливостью приходится въ области права 
постоянно поступаться, ибо для данныхъ условт и обстоятельствъ 
она можетъ дать прямо обратный — несправедливый результатъ. 
Съ этой точки зр-Ьн^я, принпипъ асеобщаго, прямого и равнаго 
избирательнаго права, въ прит-Ьнен^и къ потребностямъ минуты, 
вызываетъ самыя серьезныя сомнЪн1я и опасен1я. 

Данные факты и обстоятельства русской д'Ьйствительности — не 
нев-Ьжество народныхъ массъ, не территор1альная протяженность 
страны, не нац1ональная пестрота населен1я. Избитая ссылка на 
невежество выдвигается противъ каждаго прогрессивнаго начи- 
нан1Я и для обоснован1я каждаго же реакц1оннаго м-Ьропр1яТ1я. 
Ею достаточно уже злоупотребляли: передъ освобожден1емъ кре- 
стьянъ, при ломк* земскаго положен|я 1864 г., при введен1И инсти- 
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(тута зетскихъ начальниковъ. винной монопол1И и т. д. Она не- 
искренна и фальшива. Территор1альнал протяженность при теле- 
?рафахъ и желЪзныхъ дорогахъ — обстоятельство несущественное. 
^Разноплеменность въ другихъ странахъ, давно им-Ьющихъ пред- 
авительныя учрежден1я, не меньшая. 
Всенародное представительство въ Росс1и организуется впе| 
[Вые, населен1е обще-политической жизнью еще не жило, идея п 
■сударственнаго всеединства затуманена въ сознан1и идеей еди1 
■сгва классоваго и группового, — вотъ гд^Ь лежитъ причина сомн' 
г опасен1й. 
Данныя УСЛ0В1Я — въ томъ брожен1и умовъ, которымъ ох1 
чено общество, и въ томъ состоянЫ маразма, въ которое вш 
бюрократ!я. 

«Такъ дальше жить нельзя» — стало общей формулой. О: 
Кдаюду ежедневно приходятъ в-Ьсти о резолюц1яхъ съ одной 
■Той же господствующей нотой. Движен1е охватило людей зр*- 
^1ыхъ, уравнов^шенныхъ... Забастовки на фабрикахъ. Забастовки 
Шяь учебныхъ заведеН1яхъ... Аграрныя волнен1я... Нервы общества 
напряжены до посл-Ьдней степени... Событ1я совершаются съ изу- 
Ь'мительной быстротой... Появились зловЪщ1е призраки движен!) 
§Ш1сильственнаго... 

Росс1Я расплачивается за то, что въ течен1е деснтковъ л-Ьтъ 
Ьяоказному благополучию безжа^'10стно приносилось въ жертву все 
Ьсамое святое, самое дорогое для человека. За то, что двадцать 
^д-Ьтъ давилась мысль, личность человека принижалась, никакихъ 
. за ней не признавалось. За то, что реакц1я, въ своемъ 
1осл'Ьплен!и, думала остановить прогрессъ. Человеческой жизни 
кльзя сказать: стой!.. Она движется впередъ неудержимо. 
Росс1я расплачивается за то, что двадцать пЪтъ пожаръ ост! 
1в потущеннымъ. За то, что двадцать л^Ьтъ только зал№ 
Н^али огонь. Заливали грубыми, неумелыми руками. Когда о1 

зспыхивалъ, пылающ1я головни вырывали и разбрасывали. 
К'Вали — мало заботясь о томъ, чтобы не вырвать не пылающ1я, 
[ не думая о прочности остающихся частей. Разбрасывали — создавая 
[ опасность пожара тамъ, гдЪ ея раньше не было. 

Полицейск1й режимъ подъ руководствомъ В. К. Плеве, нич'Ь! 
'■ не ст-Ьсняемый и ни въ чемъ не стЪснявшШся, ускорилъ развяз! 
ЕА еще несчастная война... 
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Подобнаго момента Росс1я не переживала много стол'Ьт1й. 

Привелъ къ нему бюрократический строй, отторгнувш1й насе- 
лен1е отъ Престола. Народное представительство должно слить 
царя съ народомъ воедино. Въ этомъ — вся надежда. Медлить съ 
выборами нельзя... 



III. 



А успешность выборовъ прямой, равной и всеобщей подачей 
голосовъ неизбежно предполагаетъ многое предшествующее: по- 
литическую агитац1ю, образован1е парт1й и долгую предвыборную 
борьбу. Иначе выборы никогда не дадутъ приблизительно даже 
вЪрнаго отражен1я тенденц1й и настроен1я избирателей. И въ стра- 
нахъ, живущихъ обще-политической жизнью, на агитафю и борьбу 
уходятъ месяцы. Въ стране же, гдЪ такая жизнь только заро- 
ждается и парт1й н'Ътъ, на это нужно времени много. 

Голоса разобьются, и громадное большинство фактически не 
осуществитъ своего права. Изъ-за стремлен1я предоставить право 
голоса каждому отдельному гражданину ц'Ълыя категор1и насе- 
ления не получатъ представительства. 

Предвыборная агитац1я и борьба — въ собран1яхъ и печати — 
предполагается не подпольная, а открытая, явная. Свободная и 
отъ противодействуя со стороны властей, и отъ ея направлен1я 
властью. Мыслимо ли перевоспитать въ короткое время губерна- 
торовъ и особенно земскихъ начальниковъ, весь смыслъ деятель- 
ности которыхъ въ властномъ попечительстве и въ руководи- 
тельстве всемъ, что составляетъ общественный интересъ и обще- 
ственную потребность на местахъ? Мыслимо ли, чтобы въ ко- 
роткое время перевоспиталось сознание обывателей, пр1ученныхь 
сторониться всякаго сборища и всякаго откровеннаго слова, при- 
выкшихъ ждать начальственныхъ указан1й, горькимъ опытомъ 
познавшихъ, что следуетъ за действ1ями и разсужден1ями безъ 
указан1й или съ ними несогласными? У насъ нетъ правосознан1я. 
Но привычка ходить на начальственныхъ помочахъ не могла не 
образоваться, Слишкомъ энергично и неумолимо последовательно 
действовала въ этомъ направлен1и всесильная бюрократ1Я. 
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II Но оставимъ даже это соображен1е. 
I Въ Росст, не считая Финляндии, 137 милл10Н0еъ населен1Я*| 
Ьбособленныхъ территор1альныхъ единицъ, уЬздовъ— 764. Бол*! 
вдного представителя отъ у15зда, само собою разумеется, призватД 
Нельзя. И то общее число представителей, считая за особыя еди- 
ницы крупные города, будетъ до тысячи. 

Возыиемъ наимен1;е сложную, но и наименее совершенную 
систему всеобщаго прямого избран1Я. Населен1е уЬзда выбираетъ 
представителя изъ своей среды, безъ права подавать голосъ за 
лицо, вотирующее въ другомъ избирательномъ участкЬ. Подача 
голоса соверщается путеиъ опускан1я въ урну закрытаго бюлле- 
теня. Число избирателей вь у-Ьзд'Ь примемъ въ 30 — 40 тыс. че- 
ловЪкъ, Допустимъ, что по объявлен1и о созыв'Ь представителей 
будетъ предложено произвести выборы въ течен1е одного или^ 
двухъ м'Ьсяцевь. Для упрощен1я задания вн-Ьшнее давл 
^^в -боры со стороны адмйнистрац1и совс-Ьм ъ устранимъ. 
^^Н Чтй получится? 

^^В Право свободнаго указания излюбленнаго кандидата населешеЛ 
^^^ПКСОмнЪнко, быстро усвоигь. Ум'Ьн1я же пользоваться своимъ пра- 
^^пвомъ, также несомненно, нъ течен1е м*сяца или двухъ не пр!- 
^^ЛобрЪтетъ. Чтобы его пр1обр*сти. нужно сознать, что если я буду 
^^^ю^йствовать вполне свободно, руководствуясь исключительно лич- 
^^Кцой оценкой избираемы.чъ и намеренно не считаясь съ мнен[ями 
^^Кдругнхъ, то я темъ самымъ откажусь отъ осуществлен1я своего 
^^В1фава. Мой голосъ будетъ единичнымъ и безследно пропадетъ. 
^^Н'Нужно сознать, что свобода выборовъ состоитъ въ свободе пред- 
^^Ялыборной агитац1и. а полная свобода въ моментъ опускан1я бюл- 
^^Ккетеня есть абсурдъ. У 

^^^|, Принимавш1е участ1е вь выборахъ гласны.чь петербургскс^Я 
^^Н»городской думы осенью 1903 г., когда впервые были допущены вш 
^^К лцспо избирателей квартиронаниматели, хорошо помнятъ, какоЯ 
^^В Протестъ встречало предложен]е вотировать за рекомендуемое лицоЯ 
^^^^ сколько въ бюллетеняхъ оказалось именъ. получившихъ по 
^^^Б}дному или по два голоса. Это было въ Петербурге, несмотря 
^^^на двухмесячную широкую агитацию въ газетахъ и частныхъ 
^^^■Юбран1яхъ и несмотря на то, что изъ милл1оннзго населен!;^ 
^^^Ю1аствовало въ выборахъ двенадцать тысячъ — людей наибол^Ш 
^^^К1СТ0ятелькыхъ и почти сплошь интеллигентныхъ. Щ 
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Легко себ* представить, что будет-ь въ захолустныхъ горо- 

аахъ и вътемныхъ деревняхъ. Обыватели поикглають сладость по- 
чета и почетъ любятъ. Охотниковъ попасть въ представители 
окажется великое множество. Иванъ, твердо усвоивъ право сво- 
боднаго и:1бран1я, напишетъ Петра. Петръ— Ивана. И оба будутъ 
наивно полагать, что добросовестно исполнили свой долгъ. 

Упрекнуть ихъ въ чемъ-либо будетъ несправедливо. За Ива- 
нами съ однимъ голосомъ посл^дують Павлы, Сидоры съ десят- 
комъ голосовъ родной деревни. Люди, быть можетъ, вполн'Ь до- 
стойные, но за пределами деревни никому невЪдомые. 

Не съ в-Ьроятностью, а съ полной уверенностью можно ска- 
зать, что если избран!е обусловить полученземъ абсолютнаго 
большинства голосовъ, то РосС1я. вм-Ьсто тысячи представителей, 
пришлетъ два или три десятка. 

Общей политической жизнью уЪзды не живугь и всЬмъ из- 
в'Ьстныхъ именъ въ уЬздахъ н'Ьтъ. Жизнь дробится во множе- 
ств* мелкихъ общен1й — сословныхъ, по роду занят1Й, волостныхъ, 
приходскихъ, сельскихъ и т. п. Тридцать-сорокъ тысячъ голосовъ 
неизб'Ьжно разм-Ьняются на единицы, десятки и самое большее на 
сотни. 

Получить тысячи голосовъ, въ общемъ правил'Ь, могутъ разв'Ь 
ислравникъ, предводитель дворянства или предс'Ьдатель земской 
управы, потому что ихъ деятельность распространяется на всю 
территорш у^зда и ихъ имена вс* знаютъ. 

Ихъ конкуррентами, пожа;1уй, окажутся прежн1е кабатчики, 
кое-гд-Ь священники или очень ужъ крупные землевладельцы. 

Любопытно вспомнить опытъ почти что всенароднаго прямого 
голосования въ Петербург*. Въ 1881 г., весной, вскоре после со- 
быт1я 1 марта, при градоначальнике былъ образованъ советъ 
изъ 25, особо выбранныхъ лицъ. Советь ни разу, кажется, не 
собирался, и весь описываемый эпизодъ основательно забытъ. Но 
кое у кого наверное сохранилось въ памяти, какъ выборы про- 
изводились и кто былъ избранъ. Право избран1я было предоста- 
влено всемъ домовладельцамъ и квартиронанимателямъ беэъ 
исключен1я. Устранены отъ выборовъ были только угловые жильцы 
и обыватели ночлежныхъ домовъ. Участвовали въ голосовании 
тогда и не достигш1е двадцатипятилетняго возраста, и женщины, 
ибо о нихъ ничего въ распоряжении о производстве выборов-ь не 
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•ворилось, а отбиравш1е бюллетени старш1е дворники разсуждали 
:ъ; на твое имя квартира, значитъ и пиши- Опубликованъ былъ 
;Т^мъ списокъ 25 избранныхъ въ сов'Ьтъ и 25 къ ним'ь кан- 
[идатовъ. Сколько всего было предложено лицъ и по скольку го: 
1Совъ получили эти 50 — осталось неизе-Ьстнымъ, Но однимъ изъ' 
!рвых-ь избранниковъ оказался не задолго передъ тЪмъ оста- 
должность градонача;1ьника, генералъ Треповъ. Остальные 
'выли по преимуществу высш1е чины администра1д1и. 

Если не повторится н-^что подобное, то получится, во всякомъ 

Ъ, нЪчто неожиданное и совершенно случайное. 

Одно можно предсказать безъ опасен1я впасть въ ошибку. Ра- 

;аЗоч1е — единственный р-Ьзко обособленный классъ въ современной 

►усской группировкЪ населен]я — представителей имЪть не будутъ. 

По закону, такого класса не существуетъ. Законъ знаетъ 

Крестьянъ, мЪщанъ, почетныхъ гражданъ, дворянъ и т. п. и обя- 

1тельную связь приписки. РабочШ, по нашему закону, прннад- 

къ сословному общен1ю, и, прежде всего, къ тому тер- 

1ТОр1альному, реальную связь съ которымъ онъ давно порвалъ. 

:и въ томъ, ни въ другомъ общеН1И онъ голосовъ, конечно, не 

1средоточитъ. Р'бчь можетъ идти лишь о территор1альномъ 

|щен1и по мЪсту его жительства. И зд'Ьсь, однако, разсчиты- 

ь на усп-Ьхъ для рабочего невозможно. 

Эти общен1я^по преимушеству самые больш1е города, гц% 
I всеобшемъ избирательномъ прав^Ь, будутъ вотировать сотни 
'ысячълицъ, — лицъ, среди которыхъ рабоч1е составляютъ, хотя и 
Ймпактную группу, но, по соц1ально-экономическому положению, 
;вно отъ всЬхъ обособленную. Исключительность положен1я ра- 
1чихъ парализуется на ЗападЪ окрЬпшею обще-политической 
жизнью. Рабоч1е на Запад-б не замыкаются такъ глухо огъ дру- 
;ъ слоевъ населен1я, какъ у насъ. И лица, принадлежащ1я къ 
имъ слоямъ, сочувствующ1я интересамъ рабочихъ, им-Ьютъ пол- 
'ю возможность вотировать за ихъ кандидатовъ. А у насъ этой 
1ЭМ0ЖН0СТИ въ настоящ1Й моментъ н-Ьтъ. Рабоч1е на выборахъ, 
кром-Ь своихъ голосовъ, можно смЪло сказать, ничьихъ со сто- 
роны не получатъ. Не потому, что не найдется желающихъ ока- 
зать имъ поддержку. А просто потому, что ихъ вожаки никому 
постороннему неизв'Ьстны. Въ большихъ же городахъ нЬкоторое 
(;осредоточен1е голосовъ будетъ имЪть м'Ьсто. Январская и фе- 
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вральск1я событ1я въ Петербург^В показали, что у рабочихъ им*( 
чрезвычайная сплоченность и крепкая внутренняя организац»! 
мнопе ли увидЬли въ печатавшихся спискахъ ихъ выборщи! 
и депутатовъ, за буквами и слогами, живыя лица? 

При расширенном!, избирательномъ прав-Ь голоса въ убзда 
разобьются еше бол'Ье. Ровно настолько, насколько боль* 
число лицъ долженъ будетъ предложить въ бюллетенЪ изб>|| 
тель. Результатъ получится еще бол'Ье случайный. 

Да и какъ можетъ быть иначе? Чьи имена пользуются у н 
широкой изв'Ьстностью? Министровь, двухъ-трехъ духовныхъ лга 
писателей-беллетристовъ, пожалуй, н^сколькихъ адвокатовъ, 
гачей-купцовъ или магнатовъ - благотворителей. ОбщественнЦ 
въ политическомъ смыслЪ деятелей знаютъ самые ограничен! 
круги. До сихъ поръ у насъ были только политическ1е прест) 

НИКИ. 

Представительство, образованное прямой и всеобщей подач^ 
голосовъ изъ лицъ, посланных-ъ десятой, двадцатой, сотой чаа| 
избирателей, прежде чЪмъ оно соберется, будетъ дискредитД 
вано въ глазахъ всЪхъ и вся. 

Возможность этого никто не опровергнетъ. А моментъ I 
тичесК1Й... 



IV. 



Какъ же быть? 

Представительство изъ ста дворянъ, ста духовныхъ, ста 1 
цовъ и ста крестьянъ, само собою разум^Ьется, никто всен^ 
нымъ представительствомъ русской земли не назоветъ. Нельзя^ 
удивляться, какъ могли люди серьезные, не въ насм'Ьшку, 
полагать такой способъ образован1я «собора». 

Еще мен^Ье заслуживаетъ вниман1я обошедш1й одно время ^ 
зеты слухъ, что будто предпол'агалось созвать, въ качестве ащ 
ставителей, предводителей дворянства, председателей земски 
управъ и городскихъ головъ. Хотя эти лица служатъ по из* 
шю, но, по порядку вступлен1Я въ должности и по роду СВ( 
д-Ьятельности, они суть, прежде всего, чиновники губернской адц| 
нистрац1и. Давая имь полномоч1я, дворянская и земск1Я собра* 
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I городск!Я думы не могли не считаться съ вероятностью утвер- 
Ёвентя выбраннаго, гь его хозяйственными способностями, умЪ| 
Ясиваться съ начальством!) и т. д. Они считались со всЬтъ, съ 
■Ьмъ угодно, но никакъ не съ т'Ьмъ, что эти лица будутъ тЪми 
ф1емъ народа облеченными людьми», изъ которыхъ обра- 
(уется государственное представительство. 

На призывъ, во исполнен1е рескрипта 18 февраля, лицо должн) 
"быть специально уполномочено. Это первое услов1е. Отступлений 
отъ него не можетъ быть допущено никакихъ. Ихъ, впрочемъ, 
не цопускаетъ и текстъ рескрипта. Всл-Ьдъ за формулой: «при- 
влекать достой н-Ьйшихъ, довЪр1емъ народа облеченныхъ», стоятъ^ 
слова: «избранныхъ отъ населен|я людей». Последняя слова устра- 
няютъ возможность повторен1я того, чтб имЪло мЪсто при образо- 
ваши въ январ11 1904 г. губернскихъ сов'Ьшан1Й для пересмотре] 
законоположен1й о крестьянахъ. Тогда, какъ изв-Ьстно, аювч; 
манифеста 26 февраля 1903 г.; «при ближайшемъ участии достой- 
н'Ьйшихъ дЪятелей, довЪр1емъ общественнымъ облеченныхъ» — 
получили прим1>нен1е въ форм-Ь предоставлен1я губернаторамъ 
права приглашать въ сов-6щан1я изъ земскихъ гласныхъ гЬхъ, 
кого они сочтутъ нужнымъ. I 

Второе услов1е: всЪмъ слоямъ и классамъ населен1я должна 
быть раскрыта возможность им-Ьть своихъ представителей. Не 
всЪмъ отд>>льнымъ гражданамъ, какъ при всеобщемъ избиратель- 
номъ правЪ, а всЪмъ общен1ямъ ихъ. Возможность — хотя бы не- 
равномерная, ибо равномерность при голосован1и въ общен1ЯХЪ. 
недостижима, по скольку въ самихъ общен!яхъ граждане не ра1 
номЪрно представлены. 

Третье услов1е: посредственное, такъ называемое, степенное! 
|вбран1е. Только при немъ, на первый разъ, до образован|я на 
1стахъ политическихъ парт1й, возможно сосредоточен1е голо- 



Проч|я усло81я — гарант1я неприкосновенности избирателей и1 

(бираемыхъ, свободное обнаружен1е и обменъ мнен1й, тайная 1 

юдача голосовъ и т. п. ^одинаково относятся ко всемъ спосо- | 

I избран1Я. 

Въ виду данныхъ фактовъ и обстоятельствъ действительности 1 
, главное, срочности дЬла, не терпящаго отлагательства, другого! 
жода, кроме обращеН1я къ существу ющимъ В1, населен1И обще- 
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^ям^, не найти. Надо выбрать изъ нихъ так1я, которыя наиА 
бы концентрировали м-Ьстную жизнь, и ввести коррективы ; 
группъ и интересовъ, вн* ихъ стоящихъ. Пр1е1иъ, теоретиче( 
далекШ отъ совершенства, но легче другихъ осуществимый и ^ 
л15е другихъ соотв-Ьтствуюш1й задашю. 

Самыми прочными и всеобъемлющими оЙщен1Ями, 
ствуюшему закону, представляются сословныя. Каждое лицоЧ 
насъ обязательно принадлежитъ къ какому - либо сословзю, 
почти всЬ С0СЛ0В1Я имЪютъ организац1ю. Было бы, однако, грубой 
ошибкой связать выборы съ сослов1ями. Сословный строй обвет- 
шалъ и разрушился. Жизнь давно стерла искусственныя рамки 
сословныхъ перегородокъ. Это^общен|е не реальное, а паспорт- 
ное. Принадлежность къ сослов|ю не служитъ показателемъ ни 
м1ровоззр1>Н1я, ни интересовъ. Съ другой стороны, сословный 
строй мЬстную жизнь отнюдь не концентрируетъ. Напротивъ, 
он'ь разъединяетъ ее, противопоставляя каждое сословие всЬмъ 
остальнымъ. 

Общен1Я, бол-Ье другихъ концентрирующая м-Ьстную жизнь въ 
34 среднихъ губерн1яхъ — земство и, отчасти, города. 

Русское земство блестяще доказало свою жизнеспособность. 
Сорокъ л'Ьтъ сплошной борьбы съ бюрократ1ей дали ему поли- 
тическое воспитан1е. Оно поднялось до понимания государствен- 
ныхъ задачъ. Оно многократно свидЬтельствовало свою зр'Ьлость 
и ум-Ьнье отрешаться отъ узкой точки зр'Ьн1я повседневныхъ, 
цробныхъ м'Ьстныхъ апользъ и нуждъв. Оно усвоило способность 
смотрЪть вдаль и вглубь. Въ немъ сложились традиции и окрЪпла 
идея общественнаго служен1я. Изъ земскихъ сферъ вышла первая 
формулировка жгучихъ потребностей переживаемаго момента и 
средствъ уврачеван1я недуга, нашедшая единодушный откликъ въ 
печати, въ дворянствЪ, среди рабочихъ, въ учащихъ и учащихся, 
въ адвокатур'Ь, биржевыхъ комитетахъ, среди инженеровъ, вра- 
чей — словомъ, во всей мыслящей Росс1И. НЪтъ основан1я думать, 
что прошедш1е черезъ земство представители, въ общемъ, не 
окажутся на высот11 положен1я. 

Города стоятъ гораздо ниже. Но это обстоятельство имЪетъ 
второстепенное значение, потому что, какъ о самостоятельныхъ 
единицахъ, можно говорить только о нЪкоторыхъ самыхъ боль- 
шихъ городахъ. Города входятъ въ земскую организац1Ю и вы- 
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Ев^лить изъ нея для выборовъ нужно одни крупные интеллектучи 
1пьные и промышленные центры. 

Главный недостатокъ земства, въ смысл* концентрирующагЕ 
1аселен1е уЪзда общен1я, заключается въ тотъ, что въ основ) 
(емскаго представительства положенъ имущественный критер1ЙЯ 
фитомъ въ ограничительной формЪ: обладан1е недвижимымъ иму-"в 
ществомъ. Поэтому за гранью земскаго общения остается обшир-Т 

■егор1я тЪсно съ уЪздомъ связанныхъ лицъ. Другой— 
ктивность представительства крестьянъ. Оба они, однако, не неИ 
устранимы. Для избрания народныхъ представителей согласно ре-1Я 
скрипту 18 февраля составъ земскаго собран1я безъ особыхъ за-Х 
труднен1й можетъ быть пополненъ гласными изъ лицъ, не имЪю-1 
щихъ имущественнаго ценза, но постоянно проживающихъ ( 
уЬзд-Ь, Нын'Ьшнихъ крестьянъ-гласныхъ еще проще зам-Ьнить вы-] 
бранными въ волостяхъ. 

Второй недостатокъ — преобладание представительства крупнаиз 
|ворянскаго землевладЪн1я. Устранен1е этого недостатка значиИ 
1тельно трудн-Ье. Оно возможно лишь совместно съ полной пере-Я 
работкой земскаго положещя, чтй, по технической сложнбст!^ 
Рд'Ьла, во всякомъ случаЪ, требуетъ времени. Съ другой стороныД 
■втотъ недостатокъ, сравнительно съ первымъ, представляется^ 
Ийчалосущественнымъ, ибо преобладание имЪетъ условно-крупное ' 

1лад'Ьн1е— 200 или 250 десятинъ. ВмЪстЪ съ тЪмъ, земле- 
рвладЪн1е недворянское, и крупное, и мелкое, не вовсе лишено 
' представительства. Оно ему принадлежитъ. только въ меньшей м'Ьр'Ь^ 

Въ ряду городскихъ жителей главная группа, не охватыва 
|^0бщен1емъ городского самоуправлен1я— лица свободныхъ професс!йД 
Характернымъ объединяющимъ для нихъ признакомъ, дающимчГ 
юзможность уловить, если не всЬхъ, то громадное большинствоа 
•служитъ наемъ квартиры — конечно, безъ ограничения разм-Ьром-ы 
Вваемной платы. Не сл'Ьдуетъ скрывать отъ себя, что соединешя 
кг'Ьхъ квартиронанимателей въ одно или н-Ьсколько избирательГ 
В«ыхъ собраний представить въ такихъ городахъ, какъ Летербурп 
1 Москва, Одесса и др., больш1я практическ|я затруднен1я. Зат<| 
мыборъ кандидатов-ь будетъ легче, ч'ймъ въ у^здахъ: проще устра»' 
ить предварительныя собран1я и большую услугу окажутъ газетыЯ 
1ыборные отъ квартиронанимателей подлежатъ включен1К1 вь 
гтавъ думъ. 1„ " .^_^^ 



М) (М:М011Ы пнгнлгп шм-дстлнительства. 

Нужно ли особое представительство отъ ученыхъ корпораций, 
оГицесггп, и учрежден^!» огь господствующей церкви и иновЪр- 
ИЫМ1 релиИоммыхь о(1п1Пнь, огь биржевого купечества и т. д.? 
Думнгмь. чю нЬгь. Такой путь — наклонная плоскость, на кото- 
рпИ трудно удоржатьсч. Огь унинерситетовъ неуловимъ переходъ 
кь в|1|стимь профосс1ональнымъ школамъ, отъ нихъ — къ стоя- 
щимь на грании1\ между пысишми и средними. Отъ релипозныхъ 
общим ь» иасчит11|в;1ниии\ь въ данномъ район-^ сотни тысячъ чле- 
нопь - кь !тсчигы«;1К>щнмь единицы или десятки. Отъ обществъ, 
им Ьнчцич ь .-задачи гооударственно-правовыя, постепенно можно 
дойти до с»и>р1'И"ны\ь. В^^^ст^ съ т^-^мъ, н1^тъ никакого логиче- 
ская^ основаи{ч создавать для входяшихъ въ составъ такихъ 
уч|Ч^жлои1й и корпораций бйльипя права, ч^мъ т1^, которыя имъ 
ластъ принадлежность къ земскому или гор1^дскому общежю. 
Н^тъ *чнован1й и съ точки зр1'^н^я пКпессчУ^разности, Зван1е уче- 
на?\^ 1\чл ла|чт«<>вк1а лаже, само по соб^, отнюдь не свид^тель- 
ст«уетъ о талантахъ и С1ЪЧЧч"^ностя\ъ практическаго гсчлдар- 
с тленна гч^ д1^ято.тя. 

Кликст^'нннй класса, для котопаго должна быть создана спе- 
п1альная :т>"ппогадя избиг-атсльная слинииа — рабс^ч^е. Въ против- 
номъ сл>'ча1ч мхъ интс|Ч*с.ч но полх-^ятъ йм.г.йжеч1Я въ ^^сх-дар- 
стромнОУ> прпсгавипт.пк'тр^. кйкъ пгч>: я<4'лб1*^еуъ л"1ЛОСОван1И. 
тактч и при проведении я^^Vоов> *^сг»с,5•^ ^^м^'т^вй г -л^оас.к;*: я> V.ь:. 
'1лм:^чак> чай^»а ква.;'''^иг>^ к'> чип'> «^с пг»!*.г!;"^ж!':уъ. иЯг- лчи ръ 
мяхЧ''^ жирхтъ кй;=1ар^'еччыу> плл^.пклуъ. гм-клкл.-л ингг:« т^ вве- 
110'-1г<: мхъ 8ъ лх'гявъ "Оройскч'.хъ цк'уъ плиыч^кй'^ь мспгО^.. На если 
*Нь "йк."»^^ V чапюПч^.. :»ч^< |/« р> суп-г лц','».чг;ПИч> ;1ь "■;»(' м.с лГ»1'^ 

0.V;тIОЧ«ги^, заМК>'\ТО^». ЦйПОКГ' Г-*> ЦГ»\ "КУ'т •'"Я.'Чтл.У'г .""ляшеи 

т\'ппл14. чакъ ръ к^11Ш'.\> прV'>яя;Iочи.\'^ '\)л,';к'кл1 л.^лч!.. т\11:жеч 

•*о-*01 чЛ,"аРИ^г Ль пппг'Ъгъ. кг~лпы1 млж;- I п.и:.тку» ^чг^;.- 
:^лл •> т>г».ч1ят*ч'*. н?: ппс'П»:'"ая1''"Пь^~'"Г'».. к;1кч »:п1':к" ч » п;..чг М1и»чк 
у\'и| % 1кч?»-г "пяпх^нк мин\ "К. •Л^г^^^чи- -*М11:. Л|п:. ^Р~;]Ч1.:ч «я;!?- 
тя«^"^. ^^п1,^^^<^чиа^ полъта*;. Ч""г>Г1ъ ппс;1''ПП;.\П' г » чг-* чы! пр - 
л-^^'к и1\->г',у,,л1!мг« - -пп«'~^-~ак^ н;. пепк^м п:'.:"т п:^1*м< • 1г.:|» " . 

П/^ОГПГ ^^>м^^ ПЯГ^ПМИУ^ таГ'т. КаК'> «Н'! ;\"~». I. 1~ПП;!К 1о.;,-. ,-, 

по." <; ~» ч:х.и';1т ч пм неппсп;.мг "Я1^н*ч1. ."'.•т-.лр'. .,:•-.. и" • 1-« с"^:- 
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^ совъ и фактически существующая организац1я обезпечиваютъ со- 1 
!■ знательное и справедливое производство избран1я. 

Итакъ, для 34 среднихъ губернш намЬчается сл-^дующая Д 
I схема: 

' ВыС5оры представителя отъ уЪзда производятся въ уЬздномъ I 

земскомъ собран1и нын'Ьшняго состава, съ замЪною назначенныхъ! 
губернаторомъ гласны.хъ отъ крестьяне выбранными по одному! 
каждою волостью и съ добавлен1емъ опред'Ьленнаго числа глас-1 
ныхъ отъ постоянныхъ жителей уЬзда, не илтЬющихъ имуще- . 
ственнаго ценза. Какъ крестьлнамъ на волостныхъ сходахъ, такъ " 
и неим-Ьюшимъ имущественнаго ценза на избирательномъ собран1И, 
равно убздному земскому собран1ю предоставляется выбирать не 
только изъ своей среды, а вообще изъ лицъ, обладаюшихъ пра- 
вомъ голоса въ уЬздЪ. 

Сл^дуетъ ли выбранныхъ отъ уЬздовъ проводить черезъ гу- 
бернская земск1Я собран1я — подробность, им-Ьющая доводы и за, ^ 
и противъ. 

Въ однотъ случа* это безусловно необходимо; если предста- 
вительство отъ каждаго уЬзда будетъ признано численно чрез- I 
мЪрно громоздкимъ. Сос'Ьдн1е уЬзды, внЪ губернскаго общен1Я, 1 
другь отъ друга совершенно чужды. 

Выборы одного или н^сколькихъ представителей отъ каждаго 
большого города производятся въ городской думЪ нын-Ьшняго со- 
става, пополненнаго опредЪленнымъ числомъ гласныхъ отъ квар- 
тиронанимателей. Квартиронанимателям'Ь въ избирательныхъ со- 
бран1яхъ и городскимъ думамъ предоставляется выбирать всякое ] 
лицо, пользующееся въ городЪ правомъ голоса. 

Въ т-Ь-хъ же большихъ городахъ и въ негородскихъ фабрично- 
заводскихъ центрахъ рабоч|е выбираютъ одного или н*сколькихъ | 
представителей непосркдственно въ особыхъ собран1яхъ. Рабо- 
чимъ также предоставляется выбирать представителемъ каждое,! 
лицо, пользующееся правомъ голоса въ данномъ территор1аль- 1 
номъ район^Ь. 
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основы ПЕРВАГО ПГЕДСТЛВИТЕЛЬСТНД. 



Тридцать четыре земск1я губерн1И — только одна часть Рм 
По населению, пожалуй, равная вс*мъ другимъ. По протяж 
же- — ^небольшая. 

Окраины безконечно разнообразны. Необъятная Сибирь, I 
ство пол!>ское, западныя губержи, остзейск1я, сЪверныя и I 
ныя, Кавказъ, средне - аз1атск1я вла!|'Ьн1я и области казачьихъ 
войскъ съ вкрапленныиъ въ михъ, такъ наэываел1ымъ. иногород- 
нимъ населен1емъ. 

Въ областяхъ казачьихъ войскъ существуетъ для коренного 
населен1я твердое — н историческимъ прошлымъ, и настоящимъ — 
концентрируюшее обшен1е, поглощающее еословныя и, даже, 
экономическая различ»я. ВчЪ казаки объединяются идеей каза- 
чества, равенствомъ въсвоеобразныхъ услов|яхъ отправлен[я воин- 
ской повинности. Определить, стЬдовательно, порядокъ избратя 
представителей казаками не можетъ представить крайнихъзатруд- 
не№н. Станица — опред-Ьляетъ естественный избирательный районъ. 
Станичный сходъ — готовый составъ выборшнковъ. Некоторый кор- 
рективъ необходимо ввести д^^н насележя неказачьяго, чему есть 
примЪръ вт> порядке избрания мировыхъ судей въ Донской области. 

Проч|я же окраины столь рЪзко отличны одна отъ другой, 
что никакого обшаго шаблона для нихъ пред^^ожить нельзя. Можно 
намЪтить лишь общую идею. 

Поляки, литовцы, армяне, н-Ьмцы, грузины, евреи н т. п., не 
говоря уже о некультурныхъ инородцахъ, какъ бы они ни былм 
выбраны, придуть вь обще-русское народное представительство 
съ своими специальными запросами и нуждами. Также точно рус- 
ские по происхожденгю сибиряки, жители Кавказа и средне-аз1ат- 
скихъ Ш1ад'6н1й придутъ съ нуждами и запросами местными. Это 
неустранимо. Положенте окраинъ и особенно населяющихъ югь 
инородцевъ настолько исключительно, что строго объективнаго 
отношен1я къ обще-государственны мъ вопросамъ со стороны при- 
еланныхъ ими представителен ожидать невозможно. Каждый ао- 
просъ они будутъ оценивать подъ углотъ зр*Н1Я нац^она^^ьныxъ няи 
религ1озныхъ или чЪстныхъ интересовъ, притомъ для каждой народ- 
ности, каждаго в'Ьроиспов'бданся и каждой местности отличны.чт>. 
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Для поляка, еврея, армянина доминирующее эначен1е им'Вюту 

!■ государственный строй, а вопросы языка, нац1ональныхъ право-Л 

[раничен1й и релипоэныхъ ст-Ъснен1й. Что ему до бюрократиче-э 

)1саго произвола, когда онъ, въ силу закона, не можетъ датыЯ 

ину образрван1я, не можетъ говорить на родномъ язык% или^ 

рйти за черту ос'Ьдлости. Его жизненный интересъ гораздо 

|;пиже, чЪмъ забота о государственномъ строЪ. И этотъ простой 

рвседневный интересъ жизни стираетъ классовыя, экономичесК1я, 

Зрсловныя и вс^ друг1я различ1я. У себя дома, въ царствЪ поль- 

Йсомъ, полякъ Оудетъ работодателем ъ или рабочимъ, дворяни- 

~номъ или крестьяниномъ, аристократомъ или демократомъ. Въ^ 

обще-русскомъ же представительств-Ь онъ будетъ думать, гово-'1 

рить, вотировать — какъ полякъ. ' 

Выводъ отсюда напрашивается самъ собой. Для избран1Я пред- 
ставителей населен1е окраинъ должно подлежать нац10нальной 
группировк11. 

Набросанная система, повторяемъ, отъ совершенства далека. ^ 
Скажемъ бол11е: она не удовлетворяетъ элементарнымъ требо-< 
ван1ямъ нормальной системы государстве ннаго представительства. ] 
Но, какъ таковая, она и не предлагается, Отъ многаго въ ней| 
мы готовы сами отказаться. Пусть только скорЪе получить осу-" 1 
ществлон1е Высочайшая воля, выраженная 18 февраля. Въ этомъ ■ 
задача минуты. Событ1я не ждутъ... Поднимать теоретическ1е 
споры, раскалываться изъ-за отвлеченной правды преступно... 

Соберется представительство. Наступить успокоен1е умовъ. 
Государственный механизмъ станетъ на новые рельсы. Остано- 
вившаяся машина заработаетъ дружно, бодро. Тогда въ новомъ 
порядке обсужден1я законодательныхъ вопросовъ и будетъ выра- 
ботана та система представительства, при которой в-ь одинъ го- 
лосъ сольются непосредственно голоса всЬхъ ста миллюновъ 
гражданъ. А на первый разъ голосомъ страны пусть будетъ хоть , 
отзвукъ посредственный — тысячъ ихъ группъ. Что же дЪлать' 
Сто милл1оновъ никогда не пЪвшихъ въ общемъ хорЪ голосовъ ] 
нельзя сразу слить в-ь стройный аккордъ... 

Докладъ, читанный въ засЬдан!» адни- ' 

нистративнаго отд1злен1я Спб. юриди-Л 

ческаго общества 7 марта 1905 года^в 

«Русь» 8 марта 1905 г., № 59. 



Справка о смертной казни по русскому 

праву '). 



К1евск1й съ-Ьздъ русской группы международнаго союза кри- 
миналистовъ 4 января 1905 г. слушалъ и обсуждалъ докладь 
проф. И. А. Сикорскаго «О впечатл'Ън1Яхъ человека при видЬ 
смертной казни». 

Докладъ, по отчету, былъ законченъ сл'Ьдующими словами: 
«Итакъ, постепенно сама жизнь показала людямъ, что смертная 
казнь есть такое позорное д'Ьло, отъ котораго нужно бежать. 
Т'^^мъ болЪе, что сама смерть казненнаго не уничтожаетъ зла, — 



^) Настоящая справка была написана въ отвЪтъ на статью «Москоп- 
скихъ В-Ьдомостей» (20 февраля 1906 г., № 51) подъ заглав1емъ «Свобода 
наглаю слова». Н-Ькоторыя выдержки изъ этой статьи, какъ весьма типич- 
ныя, приводимъ ц1)ЛИКомъ: 

«Говорятъ, будто причиной смуты является у насъ, между прочимъ, 
отсутств1е свободы слова... Намъ кажется, что въ этомъ отношен1и мы 
достигли уже крайнихъ пред1^ловъ, и дальше идти безусловно некуда. 

На У-мъ съ'Ьзд'Ь русской группы международнаго союза кримина- 
листовъ въ К1ев1э, въ зас'Ьдан1и 4 января, слушался докладъ профессора 
И. А. Сикорскаго «О впечатл'Ьн1яхъ челов'Ька при вид'Ь смертной казни». 
Аудитор1я награждаетъ докладчика продолжительными апплодисментами... 
Тогда встаетъ членъ группы М. С. Маргул1есъ и говоритъ буквально сле- 
дующее: 

«Мы не можемъ ограничиться одними только апплодисментами. О 
смертной казни, какъ о наказан'ш, не можетъ быть двухъ мн1зн1й. Но у 
насъ смертная казнь прим15няется къ т1}МЪ, кого казнящ*1е считаютъ тяж- 
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да и есть ли это зло, — мы уничтожаемъ только его оболочку, 
въ которой это зло хранится, само же оно остается. Нужно 
въ корнЪ изм-Ьнить тЪ условия, которыя порождаютъ его. Тогда 
исчезнетъ и самая смертная казнь — это позорное зр1>лище. Пусть 
исчезнетъ!» 



кими преступниками, а мы и весь народъ — героями и мучениками за 
правду и благо народное. ГЙы должны потребовать совершен наго уничто- 
жен1Я смертной казни». 

...«Посмотримъ же, за как'ш именно политичесюя преступлен1я сохра- 
нена въ нашемъ уголовномъ законодательств'^ смертная казнь. 

«По уголовному уложен1ю 22 марта 1903 года высшее наказан1е, смерт- 
ная казнь, сохранена: 

1) за насильственное посягательство на неприкосновенност!) Священ- 
ной Особы Царствующаго Императора, Импер1атрицы и Насл15дника Пре- 
стола (ст. 99 и 101); 

2) за посягательство на жизнь членовъ Императорскаго Дома (ст. 105); 

3) за государственную изм-Ьну, заключающуюся въ предан1и непр1я- 
телю армги или флота, отряда войска, укр1зпленнаго м'Ьста, военнаго 
порта, въ склонен1и отряда войска къ переходу на сторону непр1ятеля и 
такъ дал-Ье и, наконецъ, 

4) за насильственное посягательство на изм1знен1е въ Росс1и уста- 
новленныхъ законами основного образа правлен1Я или порядка, наслЗДя 
Престола -или на отторжен1е отъ государства какой-либо его части и 
такъ даЛ'Ье. 

«// только. 

«Другими словами, по д1>йствующему законодательству смертная казнь 
установлена у насъ только за цареуб'шство, за тягчайш'|й видъ государ- 
ственной изм11ны и за насильственное посягательство на государственный 
переворотъ. 

«И вотъ именно цареубшцб, измгьнников5 и самых5 опасныхб заю- 
ворщиковд адвокат!» М. С. Маргул1есъ, а за нимъ и сп^'Ьздъ кримина- 
листовъ провозгласили отъ имени русскаго народа «героями и мучени- 
ками за правду и благо народное». 

...«Отчстъ о зас'Ьдан1и съ1>зда криминалистов!», заключающ'1Й въ 
себ'Ь восхвален1е цареуб1йства, пом'Ьщенъ въ «юридической» газет"!! 
Право у въ составъ редак1ии котороИ, какъ видно изъ ея заголовка, вхо- 
дятъ: приватъ-доценты В. М. Гессенъ и А. И. Каминка, профессоръ Л. И. 
Петражицюй и генералъ-ма1оръ руской службы В. Д. Кузьминъ-Караварнъ. 

«Можемъ удостов11рить, что никакихъ сообщен'т и слуховъ о при- 
влечен1и къ законной отв-Ьтственности за публичное прославлен1е цареуб1й- 
ства въ печати не появлялось. 

«Кажется, свобода слова — достаточная. Дальше такой «свободы слова>> 
можетъ идти только свобода дгьла..,» 
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ЗаТ'&мъ съ'Ьздъ единогласно принялъ резолюц1ю: 

«Смертная казнь, сохранившаяся въ нашемъ уголовномъ за- 
конодательств-Ь только за нЪкоторыя. такъ называемый, полити- 
ческ1я преступлен1я, а на практик* широко применяемая и во 
многихъ другихъ случаяхъ, должна быть безусловно исключена 
йзъ нашихъ уголовных!) кодексов-ь, такъ какъ нЪтъ такихъ интере- 
совъ или соображений государственнаго характера, которые могли 
бы оправдать ея примЪнен1е». 

Реэолюц1я эта въ научную постановку вопроса о смертной 
казни, строго говоря, не внесла ни одного новаго слова, Вопросъ 
р'Ьшенъ. Р'Ьшенъ давно и безповоротно. Попытка итальянской 
уголовно-антропологической школы вернуть научную мысль къ 
ноззр11н1ямъ на казнь среднихъ вЬковь встретила единодушный 
отпоръ. И если идею упразднен1я уголовнаго права, съ зам1^ной 
его уголовной антрополопей, можно считать въ настоящее время 
отошедшей въ прошлое и не имеющей будущаго, то, въ значи- 
тельной м^рЪ, потому, что она логически приводила къ суро- 
вости каръ вообще и къ смертной казни въ частности. Начало 
гуманности столь глубоко проникло въ сознан1е современнаго че- 
лов'Ёка, что и въ наук* оно не можеть не стоять непоколебимо, 
и разъ теор1й его отвергаетъ, она т'Ьмъ самымъ обрекаетъ себя 
на скорое забвен1е. 

Изъ русскихъ криминалистовъ-теоретиковъ нел1эзя назвать 
ни одного сколько-нибудь крупнаго имени, которое стояло бы 
среди именъ сторонниковъ смертной казни, независимо отъ рода 
и характера д-Ьян1й, облагаемыхъ этимъ наказан|емъ. 

Н. С. Таганцевъ !10СЛ"Ь тщательнаго обзора доводовъ за и 
противъ смертной казни говоритъ: «Жизнь не оправдала надеждъ, 
возлагаемыхъ на смертную казнь: она повсюду, какъ доказы- 
ваютъ статистическая даннын, остается безъ всякаго вл1ян1я на 
ростъ лреступлен1й. Д-Ьтоуб1Йство, угрожаемое по французскимъ 
законамъ смертною казнью, съ 1825 г. болЪе ч'&мъ учетвери- 
лось: съ отмЪною квалифицированной смертной казни преступ- 
ления, ею уфожаемыя, не только не возросли, но н1.которыя даже 
и уменьшились; она не повлекла за собою, какъ предсказывали 
ея защитники, разрушен1я всего существующаго порядка; то же 
мы вид-Ьли ВТ. Англ1и посл1з отмены смертной казни за огромное 
число преступлент законами тридцатыхъ и шестидесятыхъ го- 
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. Наоборотъ, сторонники смертной казни не могутъ пред-] 

:авить данныхъ, которая бы свкд'Ьтельствовали, что введение 1 

йертной казни за как1я-либо преступныя д'Ьян1я содействовало { 

'Уменьшен1ю этихъ 11реступлен1Й». 

«ТН же соображения — продолжаетъ ученый, — а нЪкоторыя 
еще и съ большею силою, относятся къ прим*нен1ю смертной 
казни и къ преступлен1ямъ политическимъ, такъ какъ и въ 
этихъ случаяхт), по крайней тЬрЪ въ области правосуд1я, го- 
сударство должно преследовать ту же общую карательную 
ц^бль — охрану правопорядка. Смертная казнь и здЪсь также 
мало устрашительна и примерна, также непригодна для обез- 
печен!я общества отъ преступника; недавнее 1[ро1илое указы- 
ваеть намъ, что эпо^<а наиболее частаго прим'Ьнен1я смертной. 
казни совпадаетъ съ пер10дати наибол'Ье частаго повтореН1я тяж-Я 
кихъ политическихъ посягательствь. Не нужно забывать, чтоя 
д-ЬЙствуя по большей части не изъ личныхъ разсчетовъ и г 
бужден1Й, преступники политическ1е, фанатики, всего мен^е ; 
ступны подавляющему чувству страха. Достаточно ничтожной ^ 
доли фанатизма, чтобы муки смерти казались нафадою, чтобы- 
эшафотъ рисовался ступенью безсмерт1я. Какъ указываетъ 
истор1и, этотъ ореолъ мученичества способенъ часто не подав-"] 
лять, а содействовать развит1ю в'6рован1я или учен!я, даже не 
имЪвшаго, повидимому, надежды на успЪхъ. Оттого преступники, 
фанатики, сектанты часто жаждутъ публичной казни въ инте- 
ресахъ своей партии, жаждутъ принять вЪнецъ. Поучите л ьны5|1 
примеры этого рода ты въ изобил!И можемь найти въ истор1ИШ 
нашего сектантства. Какъ зам^тилъ еще Гизо, въ то время^Ч 
когда политическая движен1я, революц1и им-Ьли личный, такъ ска- 1 
зать, династическ1й характеръ, являлись пер'еворотомъ, переда-в 
вавшимъ власть отъ одного липа къ другому, отъ одной главыя 
парт1и къ другой, тогда, конечно, уничтожен1е главы или коно-1 
водовъ революц1оннаго движен1я могло похоронить и самое дви-тД 
жен1е, ихъ смерть могла действительно обезпечить на время, яМ 
иногда и навсегда, спокойствие правящей власти; но зпоха подобЛ 
ныхъ движений для большинства европейскихъ государствъ отошлет 
въ прошлое. НынЪ господствующее место заняли движения, есл1Ш 
можно такъ выразиться, идейнаго характера. Стремлен1Я переЛ 
создать государственный или экономичесК1Й строй, распростра-Л 
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НИТЬ то или другое релипозное в-Ьрован^е, какъ революц10нные 
двигатели, не могутъ, по самому своему существу, сосредоточи- 
ваться въ определенной личности, а уподобляются скорее гидр-Ь 
Геркулеса съ ея саморастущими головами. Движения, такъ ска- 
зать, демократизировались, а потому истребление, хотя бы и 
массами, ихъ кажущихся вожаковъ безсильно остановить самое 
движение и обезопасить отъ него общество. Лишь въ самомъ со- 
держании этого движен1я л^житъ залогъ его жизни или смерти». 
«Конечно, никакое государство не можетъ безучастно смо- 
тр']^ть на попытки поколебать его существование, его мирное раз- 
витее. Изъ какихъ бы побужден1й и идей ни выходили его про- 
тивники, въ особенности когда ихъ стремлен1я переходятъ въ 
область практики, государство можетъ и должно карать винов- 
ныхъ; но оно не должно думать, что возможно смертью вырвать 
движен1е съ корнемъ. И ч-Ьмъ кр-Ьпче правительство, чЪмъ дальше 
въ глубь вЪковъ идутъ его устои, ч-Ьмъ ближе связь его съ на- 
родомъ, не отдЪляющимъ отъ него свою историческую судьбу, 

т 

тЪмъ безполезн-Ье является для него смерть лицъ ему враждеб- 
ныхъ». 

«А потому не надо быть пророкомъ, чтобы сказать, что не- 
далеко то время, когда смертная казнь исчезнетъ изъ уголовныхъ 
кодексовъ, и для нашихъ потомковъ самый споръ о ея целесо- 
образности будетъ казаться столь же страннымъ, какимъ пред- 
ставляется теперь для насъ споръ о необходимости и справедли- 
вости колесования или сожжен1я преступниковъ». Этими словами 
цитируемый авторъ Vзаканчиваетъ въ «Лекц1яхъ» два десятка стра- 
ницъ, посвященныхъ смертной казни и представляющихъ, по бо- 
гатству материала и всесторонности оценки вопроса, не отрывокъ 
изъ руководства, а самостоятельную монограф1ю ^). 

Т'Т) же воззр'Ьн1я являются господствующими въ средЪ нашихъ 
криминалистовъ-практиковъ. Да и странно было бы иначе. Уче- 
никовъ Баршева осталось въ живыхъ немного. За послЪдн1я же 
сорокъ лЪтъ ни съ одной университетской каеедры ни одинъ 
голосъ не поднимался на защиту вымирающаго института. 

Таковымъ онъ признанъ и редакц1онной коммисс1ей, состав- 



') Н. С. Ташнцевб, Русское уголовное право. Лекц1и. Изд. 2. Спб. 1902. 
Томъ II, стр. 1113—1134. ' 
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мшей проектъ уголоБнаго уложен1я, воспр1явшаго съ 1904 г. въ1 
и государствен ныхъ преступлен1й силу закона. «Всё при-^5 
данныя — говорится въ объяснен1ЯХЬ — несомн-Ьнно сви-Л 
*тельствуютъ, что смертная калнь. какъ уголовная кара. нахо-'Н 
I въ пер10дЪ вымираН1я, что, будучи, сравнительно въ недав- 
! время, центромъ карательной системы почти вс1-.хъ европей- 
шхъ государствъ, она теперь повсюду сохранила характеръ ис- 
)чительной' мЪры, прим-Ьняемой, и то болЪе какъ угроза закона, 
> наиболЪе тяжкимъ дЪянеямъ, направленнымъ противъ основъ 
Кударственнаго строя или противъ жизни отд'Ьльныхъ лицъ»: 

Отаергнувъ, дал1;е, ссылку сторонниковъ смертной казни илЛ 
[родную совЪсть, такъ какъ «эта ссылка стонтъ въ противо-1 
л съ истор1ею и современнымъ положен1е1мъ наказан1я смертью! 
( разныхъ законодательствахъ», и отм1^тивъ вобщеизв-ЬстныйЛ 
гул1ентъ о непоправимости судебныхъ ошибокъ при применен!*! | 
аиертной казни», составители уложен1я въ слЪдующихъ выраже-Г 
. формулируютъ свой конечный выводъ и объясняютъ вклю-1 
т1е смертной казни в'ь перечень ст. 2 проекта: 
яКомРйИСС1я !"осударственнаго Совета о тюремномъ преобразо- 
ж. бывшая въ 1878 г. подъ предсКдательствомъ статсъ-секре- 
гаря К. К. Грота, также не сочла возможнымъ внести смертную 
рзнь въ разрядъ ординарныхъ взыскант, почему о ней ] 
доминается въ закон-Ь 1 1 декабря 1 879 г. Коммисс1я указала только,! 
ро «ныиЬ не представляется надобности аъ расширен|и пред'Ь^ 
I прим'Ьнен^я этого наказан1я, а разр11шен1е вопроса о томт* 
гЬдуетъ ли удержать смертную казнь во всЬхъ тЪхъ случаяхъД 
. которыхъ она назначается по действующему законодатель-' 
а*ву, или же, наоборотъ, число ихъ можетъ быть ограничено^ 
Йдлежитъ всецЪло составителямъ будущаго уголовнаго уложен!я». 

«Нын-& редакц10нная коммисс1я д^^я составлен1я первоначальнаго! 
ШОекта уложен1я. принявъ во вниман1е всЬ вышеизложенны»^ 
!рображен1я, полагаетъ, что Росс1я могла бы сдЪлать новый даль-| 
Мш!й шагъ по историческому пути, преемственно начертанномуЛ 
ще съ прошлаго в'Ька, съ »арство8ан1я Императрицы Елизаветы_л^ 
1, не только по возможности офаничить число случаевъ прим'Ь-^■ 

I смертной казни, но и вычеркнуть ее вовсе изъ списка уго"] 
{ВНЫХ'Ь наказанШ, налагаемыхъ по общимъ законамъ». 
«Однако, въ виду того, что вопросъ рбъ отм15н-Ь смертнойИ 





казни, кром^Ь стороны чисто юридической, заключзетъ въ с^ 
и весьма важную политическую сторону, долженствующую 
чительно вл1ять на признание своевременности или несвоеврем 
ности таковой отм1жы, К01«мисс1я признала бол'Ье ц-Ьлесообразныв^ 
изложивъ приведенныя выше соображен1я о возможности отмЪшГ" 
смертной казни, представить р-Ьшен1е сего вопроса на благоусмо- 
тр-ЬИе Государствен наго Сов-Ьта, а въ л'Ьстрицу проектируемыхъ 
нын'Ь наказан1Й внести и смертную казнь, ограничивъ область 
ея прим^нен1я наибол'Ье тяжкими изъ государственныхъ пре- 
ступлен1й» '}. 

При такомъ единодушномъ отношен1и къ вопросу о смертной 
казни, заранЪе нельзя было сомн'Ьваться въ томъ. что съЪздъ, 
по выслушан1И доклада И. А. Сикорскаго, вынесегь ту именно 
резолюцию, которую онъ вынесъ. Едва ли могли быть сомн-Ьн^я 
и въ томъ, что она будетъ принята единогласно. 

Но безц'Ьльною резолюц1я эта не была. Съ-Ьздь не ломился 
въ открытую дверь. 

Въ своеиъ стремлен|и достичь скор-Ьйшаго наступлен1я желан- 
ной отмЬны смертной казни наши авторы особенно подчерки- 
ваютъ исключительность случаевъ ея назначен1я. Во вс-Ьхъ учеб- 
никахъ стереотипно повторяется, что Росс1я, въ отлич1е отъ за- 
падныхъ государствъ, уже давно отказалась отъ смертной казни 
за общ1я правонарушения и что наказан1е это сохранено только: 
за наибол'Ье тяжк1я формы государственныхъ преступлен1й, за 
нЪкоторыя нарушен1я карантинныхъ правилъ и по военно-уго- 
ловнымъ законам!, въ военное время. Въ отношен|и прошлаго, 
приэтомъ, остается безъ достаточно яркаго осв'Ьщен1я, что, от- 
казавшись отъ пов*шен1я или обезглавлен1я, законъ не отмЪ- 
нилъ ни кнута, ни плетей, ни шпицрутеновъ, почему въ течен1е 
долгихъ лЪтъ, П0СЛ15 отм-бны смертной казни простой, продол- 
жала прим-Ьняться за общ1я правонарушен1я квалифицированная. 
А въ отношенш настоящаго или вовсе замалчиваются, или упо- 
минаются вскользь, малозам^Ьтно, тЬ законодательныя опредЪле- 
шя о д'Ьян1яхъ, караемыхъ смертной казнью, которыя не зане- 
сены ни въ старое уложен1е, ни въ новое. 



') Уголовное уложен1е, обънснен1я къ проекту рецакцюнной к 
Спб. 1885, Часть общая, стр. 33, 35, 37, 34 и 40. 
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1 Между т1;мъ, такихъ опред1'.леч1й много, и они охватыванТП 
гтромадное число самыхъ разнообразных!» преступныхъ 
Стельствъ. Правда, всЬ относящ1еся сюда законы именуются вре- 
1иенными, прим-Ьняются нъ силу, такъ называемыхъ, чрезвычай- 
Иныхъ обстоятельствъ и ихъ прим'Ьнен^е не обязательно, а пре- 
1доставлено усмотр'Ьн1ю адгиинистративныхъ властей. Но что же 
иизъ этого, когда чрезвычайныя обстоятельства обратились въ 
I нормальныя, когда законы эти дЪйствуютъ десятками л'Ьтъ и 
1-Притомъ, непрерывно, а главный изъ нихъ, къ тому же, на про-* 
I странствЬ всей территорЫ государства. 

I Этогь главный — положен1е о м'Ьрахъ къ охранен1ю государ- 
Гственнаго порядка и общественнаго спокойств1я. На основан1и ст. 18 
Гположен1я, (юдвергаются смертной казни: виновные въ вооружен- 
г номъ сопротивлении властямъ или нападенЫ на чиновъ войска и 
I полиции и на вс-Ьхъ вообще должностныхъ лицъ, при исполнен1и 
I ими обязанностей службы, или же всл-Ьдств1е исполнения сихъ 
Г обязанностей, коль скоро преступлен1я эти сопровождались уЙ1й- 
к ствомъ или покушен1емъ на уб1йство, нанесен1емь ранъ, ув'ЬчШ, 
»Тяжкихъ побоевъ или поджогомъ. Разъ какая (1ы то ни было 
I м'Ьстность имперЫ объявлена въ одномъ изъ видовъ исключи- 
Г тельнаго положен1я, приведенное правило можетъ им'Ьть примЪ- 
9 нен{е «въ смежныхъ губерн1нхъ и областяхъ или даже во вс^хъ 
[ остальныхъ м-Ьстностяхъ государства» (ст. 28 и 31). 
I Согласно закону 29 1юля 1891 г. (собр. узак. № 95, ст. 1003), 
поодвергаются смертной казни: лица, виновныя в-ь вооруженномъ 
[ нападении на а1ужащихъ закавказской жел-Ьзной дороги, при 
1исполнен]и ими обязанностей оужбы, или на пассажировъ сей 
Ьдороги, коль скоро преступлен1я эти сопровождались уб1йствомъ 
■ '.или покушен1емъ на уб1Йство, нанесен1емъ ранъ, увЪчш, тяжкихъ 
■(Побоевъ, или разбоемъ, грабежомъ или поджогомъ, а равно лица, 
рвиновныя въ умышленномъ повреждены той же дороги. 
I Закономъ 25 января 1893 г. (собр. узак. № 31, ст. 289) одно- 
Гроднын правила распространены «на участки Владикавказской 
I железной дороги въ предЪлахъ Терской и Кубанской областей и 
I Ставропольской губернЫ». 

I Законъ 13 сентября 1893 г. {собр. узак. № 160, ст. 1267) 
I опредЪлилъ смертную казнь въ вид-Ь временной мЪры, впредь до 
1,ИСкоренен1я разбойничества нъ Кавказскому. краЪ и Ставрополь- 
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ской губ^^тЫ у/а рагУУ^й. умы1и;1енное уб1йство. фабежъ съ на- 
' и;й:и\ъ, иолжогъ жылыу.ъ строен1й. вог^стан^е и вооруженное со- 
про I ив;к:н1е нта':1'А\1ъ, когда преступлен1Я эти совершены тузем- 
цами края ^'гя. ра:^лич1Я наи10на-1ьности. сослов1я и испов^дан1Я. 

Иаконеиъ, и по военно-уголовнымъ законамъ смертная казнь 
може7'ь <1и7ь на.'^иачаема далеко не исключительно въ военное 
время. На основан1и 91 ст. воинск. уст. о наказ., «въ чрезвы- 
чайиыхъ случаяхъ, когда преступление совершено хотя и въ мир- 
ног* время, но по осг^бениой важности обстоятельствъ, коими оно 
(опров^гждалось, представляется необходимымъ, для охранения 
воинской диспиплины, судить виновныхъ по всей строгости воен- 
иоуюлоииыхь законовъ, они подвергаются, по распоряжен1ю 
ыавныхь начальников!* военныхъ округовъ, суду съ прим-Ьне- 
н1емь наказан1й, опред1>ленныхъ въ семъ устав1Ь для военнаго 
иремени/>. 

Таким'ь образомъ, по нашему д']^йствующему праву, въ ряду 
д'Ьяи1й, о(5ложенныхъ смертной казнью, стоять и общ1я преступ- 
ЛСИ1Я, и иарушсмля в'ь мирное время противъ воинской дисциплины, 
и преступлси1я политическ1я въ самомъ широкомъ смысл1> поня- 
т1я вплоть до нанесен1я ран1> или тяжкихъ побоевъ губерна- 
тору, полицейскому приставу или околоточному надзирателю. 
Подобной широкой постановки смертной казни не знаетъ ни одно 
цинилимонумное государство. И что прим'Ьнен^е смертной казни 
стало у нас'1, на практик1^ особенно въ послЪдн1е годы, повсе- 
дисмиым'1) заурядным'ь явлен1емъ — объ этомъ краснор1зЧИво сви- 
д'1)'|('льс'1нук)гь 11естрящ1я в'ь газетахъ ИЗВ11СТ1Я. 

С/гарос» уложен'к» разошлось съ действительностью. А новое 
с'Я 1П. себя не мосприняло. Но какъ старательно ни закрывал ъ бы 
глаза К()дсм<с'ь уголонных'1) законовь на то, къ чему не лежали 
1'им11ат1и смо составителей, (|)акт'ь остается фактомъ. И напоми- 
магь 1)б'ь :)'Г()М'ь необходимо. Необходимо разсЪивать окутывающей 
дЬйггнитсльиость тумань. Иначе и вправду кто-нибудь подуЪшетб, 
что в(К!ран('анН) протнво с.нсрптои казни значите прославлять 
царсуоШство. 

«11раи()>^ 20 фоиралм 1003 г., 
о\?' 8. 



1Чь. 



Народные представители! Вы нужны 

немедленно!.. 



Близятся дни созыва народныхъ представителей. 

Не долгими уже месяцами приходится считать время, когда 
реализуется та мысль, которая могучей волной пронеслась по 
всей необъятной Росс1И, отъ Архангельска до Эривани и отъ Вар- 
шавы до Харбина и Владивостока. Та мысль, которая охватила 
и слила въ одно ц-^лое дворянство, чиновничество, купечество, 
крестьянъ и рабочихъ. Та надежда, за которую, какъ за якорь 
спасен1я, ухватились, вм1&стЪ съ великороссами и малороссами, 
поляки, евреи, грузины, литовцы, армяне. 

Цусимсюй бой, гибель эскадры, позорное усиление наши^V1и 
броненосцами японскаго флота — ускорили развязку. ПослЬ Мук- 
дена еще могло копошиться слабое сомнЪн1е. 

Въ водахъ Мадагаскара плавала громада Рождественскаго. Къ 
ней подходилъ Небогатовъ. 

Счастье войны изменчиво. Япон1я отделена отъ Манчжур1и и 
всего м1ра морями. Если Рождественск1Й разобьетъ Того... Если 
прерветъ сообщение Япон1и съ материкомъ... Такъ мечтала' шо- 
винистическая печать и бюрократ1я, утопающая въ рЪкахъ крови, 
пролитой въ АртурЪ, подъ Ляояномъ, Шахэ, Мукденомъ. 

Искали виноватыхъ. Хватались за соломину и, выводя изъ 
одного «если» другое, третье, десятое, забывали, что вс'!^ слЪ- 
дующ*1Я определяются первымъ. А ото первое — расползшаяся, 
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1иидая система внутренней жизни. Не соломина — по объему, но 
меныпе соломины сгккобная что-нибудь и кого-нибудь спасти. 

Слремившаяся сокрыт1емъ ис1ины и хвастливыми увЪрен1ями, 
бе:5Содержательными и вит'|евато напыщенными, кого-то ввести въ 
:1абяужден1е, бюрократ1я, все подавляя и заглушая, обманывала 
только самое себя. И обманула. Случилось то, что логически 
неи:*б1)Жно должно было случиться, въ чемъ свободный отъ гип- 
ноза ум'Ь НС моп> сомн1>ваться. Событ'ж не управляются обма- 
иом'ь, словами. Желать поб-Ьды мало. Нужна д']^йствительная 
иозможность поб1)Дить. Война — экзаменъ, жесток1й, неумолимый... 

В ъ переживаемомъ ураган1> событ1й цусимское поражен1е яви- 
лось оглуп]ительным ь раскатомъ грома и осл'Ьпительной молн1ей. • 
Д1*)йстнительн()сть превзошла самыя мрачныя предчувств1я и ожи- 
дан1я. Нельзя было серьезно в'Ьрить ни въ уничтожен1е эскадры 
Того, ни н'!> прорывъ во Владивостокъ всего флота Рождествен- 
скаго. По никому и в'ь голову не могло пр1йти, что въ два дня, 
почти без'!| урона для японцевъ, отъ пятидесяти вымпеловъ при- 
ду Г1» К'Ь цТ)ЛИ «Алмазъ» и два миноносца. Еще ужасн-Ье, что 
ц'1'.лый отряд'ь судовъ поступилъ на службу къ неприятелю. 

Полгода приготовлен1й, полгода плаван1я, тысячи погибшихъ 
жизней, сотни милл10новъ денегъ. Результатъ: увеличен1е боевой 
силы нопр1ятельскаго флота. Японцы тщетно искали, гдЪ купить 
броненосцы и крейсеры. Ихъ привели къ нимъ за 20 тысячъ 
миль мы сами. 

И какой цЬной Япон1я достигла уничтожен1Я одной части 
эскадры, разоружения въ нейтральныхъ портахъ — другой и за- 
хват — третьей? ЦЬной двухъ или трехъ потерянныхъ миноносцевъ. 
1>ыть можегь, окажется — четырехъ... 

Русск1й иародъ в-Ьками угнетения и безправ1я, начальническаго 
исенласт1ч и устранения отъ малЪйшаго участия въ направлен1и 
хода г^кударственной жизни, разученъ шумно, на людяхъ, реаги- 
р^жагь и вь радости, и въ гор1Ь. Иностранцы 16 и 17 мая ходили 
по Пегербургу вь полномь недоумЪн1и. Они думали видЪть демон- 
сграц1и или антиправительственныя, или патрютическ1я — и не 
нид!х,1И иичеп>. Только н-Ьсколькими днями позже были двЪ-три 
>и1нифосгац1и, вЬрнЬе — неудавшаяся попытки манифестировать. 

По ие безрали1Ч1е скрылось за мертвой тишиной. Н^тъ! Му- 
чиго1Ьио б^\1ЬНО огозв;1лась во вс1^хь тихихь съ в^иV обывате- 
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отъ мала до велика, вЪсть п новомъ тяжкомъ исг1ытан1ц^ 
(' о безпримЪрномъ позор^Ь, , Когда же это кончится? Не войнЩ 
№счастная война есть сл'Ьдств1е, результатъ. Когда кончится то| 
ЕГО разъЪденныя язвы такъ болезненно и безжалостно вскрыл! 
юйна? 

всей стран* раздался крикъ: немедленно, скор-Ьй, скор'ЬйЧ 
юзвать народныхъ представителей! 

Зач'бмъ? — Тамъ видно будетъ. Наступил!, томентъ психологи^ 
^еск1й. У всЬхъ одна мысль, одна надежда... Милл10ны голосов-б; 
шились въ одномъ крикЪ больной изстрадавшейся народной души. 



Цусймск1Й бой засталъ русское общество въ разгаръ про-1 

1есса дифференц1ац1и политическаго сознан1Я. Общество, въ лиц*! 

руководителей движен1я, стало готовиться къ будущей творческойЛ 

ГЬятельности. Появились программы. Начали формироваться партш.Т 

Раньше другихъ обособились партш крайн1я. Правая, реакц10н-| 

—протестующая противъ «реформы», отвергающая представи- I 

{ельство, желающая задушить движение и съ этой лишь ц-Ьльк^ Д 

ь немъ участвующая. Л'Ьвач, революционная — пользующаяся ^ 

^ен1емъ, какъ средствомъ вызвать взрывъ и соц1альный перево-гЯ 

и потому также стремящаяся противодействовать успЬшнпму^ 
I скорому осушествлен1ю «реформы». 

Парт1и средн1я начали разбиваться по двумъ вопросамъ: о го^Ч 

Ьударственной роли представительнаго учрежден1я и о порядке 

Й1роизводства выборовъ. ВозгорЪлась полемика т15мъ бол^е страст- 

чЬмъ ближе по своимъ воззр'Ьн1ямъ стоятъ спорящ1е другъ 

> другу. Наиболее детально определились различ1я по второму^ 

(Опросу — первому конкретному для постояннаго живого общен1(^ 

[ сл!ян1я Верховной власти съ народомъ. 

Обозначились три главныхъ течен1н: выборы всеобщимъ, пря-] 
ыиъ, равнымъ и тайнымъ голосован1емъ, съ применен1емъ той! 
ксе системы въ первый разъ; выборы черезь посредство органовъЛ 
1емскаго и городского самоуправлен1я, преобразованныхъ и рас-у 
(ространенныхъ повсеместно; выборы, на первый разъ, черезьТ 
ществующ1я земск1я собран1я и городск1я думы, съ частичныл^(^ 
юправками образования ихъ состава. 

На этихъ различ1яхъ средн1Я парт1и готовы были расколоть^ 
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Особенно р1)Шительно и неуклонно посл1>довательно отвергали 
ВСЯК1Я уступки сторонники всеобщаго избирательнагр права — 
теории, пр1обр'Ьвшей колоссальную популярность и неуязвимо 
сильной въ своей логической конструкц1и. Переходная форма, по 
ихъ .мн'Ьн!Ю, недостойный компромиссъ, не нужный, безц']^льный 
и прямо вредный. Ихъ требован1е: всеобщая подача голосовъ во 
что бы. то ни стало. Ео1и невозможно нормально осуществить 
систему въ кратк!й срокъ — лучше повременить. Раздавались еще и 
так1е голоса. Основное услов1е системы — свободная и широкая 
предвыборная агитация. А потому раньше объявлен1я о созыв-Ь 
представителей необходимо обезпечен^е личной неприкосновенно- 
сти, свободы слова, печати, собран1й, сходокъ, уничтожение цен- 
зуры, отмена положен*1я объ- усиленной охран'Ь, амнист1я и воз- 
вращение политическихъ ссыльныхъ и т. д. 

Эти требован1я громко раздавались 24 мая въ МосквЪ, гд11 
С1Л>хались бол1>е трехсотъ земцевъ и горожанъ, мучительнымъ 
томлеи1емъ минуты стянутыхъ со вс1>хь концовъ коренной Росс1и. 
Также категоричны были принцип1альные противники всеобщаго 
избирательнаго права. «Представительство, образованное всеоб- 
щимъ голосован'1емъ — ни за что «я» подъ этимъ не подпишусь!». 

•25 мая взяло верхъ сознан!е важности момента, безвыход- 
ности положетя терзаемой и терзающейся родины и нравственной 
отв1',тственности за рознь въ способахъ достижен1я одной общей 
ц1'>ли — обновить дорогую отчизну, вырвать изъ рукъ т1^хъ, кто 
се поставиль на край гибели, и не дать въ руки тЪмъ, кто го- 
тов'ь ее бросить въ водоворотъ соц1альной революц'т, въ омутъ 
западной анарх'т или нашей русской пугачевщины. Съ1&хавш1еся 
оказались на высоте политической зр15Л0Сти: обращен1е о не- 
мсдлснномъ С03ЫВ1) представительства отъ вс1>хъ подданныхъ 
без'ь различ1я нац10нальностей, состоян'ш, на равныхъ началахъ, 
но не обязательно всеобщимъ прямымъ, равнымъ и тайнымъ 
голос()ван1СМъ — соединило подавляющее большинство. 

Это обращете сь такимъ же единодуш1емъ встр1^тила и под- 
держала печать. Раскола н1^тъ. 

Но ои'ь каждый день можетъ возродиться. 

— 'Гребующ1е всеобщей подачи голосовъ сейчасъ же и отвергаю- 

«е как'|я бы то ни было уступки, — вы сила, сила громадная! Отъ 

:ъ буде гь завис1)ть, какъ пройдутъ выборы и какой дадутъ резуль- 
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татъ. Вы можете внести умиротворен*1е въ страну, успокоение 
умовъ. Вы же можете разбудить окончательно готовыя проснуться 
и кое-гдЪ уже проснувш1яся боевыя силы народа. Но тогда напра- 
вить ихъ, дать имъ исходъ — будетъ вн-Ь вашей власти... 

Не будемъ спорить по существу вопроса. Мы сторонники одной . 
теор1и. Не будемъ спорить о неподготовленности массъ населен1я 
къ осуществлена избирательнаго права, о трудности или легкости 
усвоен1я выборныхъ пр1емовъ, объ отсутствии ВС']^МЪ ИЗВ-ЬСТНЫХ!) 
именъ политическихъ деятелей, о большей или меньшей случай- 
ности группировки голосовъ. Не будемъ даже спорить о сложив- 
шейся, особенно въ деревнЪ, привычке ходить на начальственныхъ 
помочахъ... Перенесемъ вопросъ на иную почву. 

Ваше первое требован1е: устранить все то, что препятствуетъ 
свободной предвыборной деятельности. То, при существован1и 
чего никак1е выборы не могутъ дать вполне в-^рнаю отражен1Я 
истинныхъ нуждъ избирателей и ихъ настроен'ш, и что при все- 
общемъ голосован1и не только можетъ, а должно исказить и не- 
изб-Ьжио исказитъ волю народа. 

Что же это такое? НЪчто малое, что устранить легко и 
просто — однимъ росчеркомъ пера? 

Цензура, усиленная охрана, административный произволъ, отри- 
цан1е личности — да вЪдь въ этомъ все: все содержание нашего 
государственнаго управлен1я. Это наслоялось и нагромождалось 
вЪками и выросло въ стройную своимъ нестроен1емъ и безчислен- 
ными противор'Ьч1ями систему, въ которой внЪшн^й цементъ все 
сйязалъ, одна1<о, въ сплошную компактную массу. Это — вкоре- 
нилось въ нравы. Этимъ — проникнуты определения вс1>хъ шест- 
надцати томовъ свода закона. Этимъ — регулируется общественная 
жизнь страны. Въ этомъ — весь смыслъ современной бюрократии... 
Безправ1е и произволъ — основные устои нашей жизни — сказано 
было въ одной резолюц1И и затЪмъ повторено въ н1>сколькихъ 
другихъ. При всей ея парадоксальности, глубоко вЪрная мысль. 

РазвЪ бюрократ1я, какт) система, важна сама по себ1:? Разв". 
не в'1> томъ д1>ло, что она органически ведсгь къ подавлению 
личности, къ вЪчной борьбЪ съ проявлен1ями свободнаго духа, 
активной мысли, искренняго чувства? 

Если бы Росс1я получила свободу печати, слова, собп;.н111, 
если бы личность получила прир"г^:пс, если бы правовое начало 
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стало единственнымъ регуляторомъ отношешй между управляем 
и управляющими, то что осталось бы въ пользу настойчиЛ 
горячат требован1я политической «реформы»? Зач'Ьмъ она?— 
силь бы всяк1й. 

Революц1я реальная, въ области поступковъ и д*йств1й, 
суется у наст. тоЛько в'ь будущемъ. Революц1я же идейная, въ 
области мысли, уже есть въ настоящемъ. Внимательное чтен1е 
ходатайствъ, требо8ан1Й, адресовъ и резолюц1Й, въ ихъ хроно- 
логическомъ порядкЪ, не оставляетъ въ этомъ ни т*ни сомн'Ьн1я. 
Неудержимый вихрь, захвативъ общественную мысль, высоко 
поднялъ ее надъ землей и закружилъ. Причина смешалась со 
сл'Ьдств^емъ и сл-Ндствге трактуется каг(ъ самостоятельное явлен1е, 
независимое отъ причины. Что просто и ясно — затуманилось. 

ИмЪетъ ли какое-либо значен1е форма правлен1Я, сама по себ-Ь 
взятая? — Конечно, н-Ьтъ, Не во имя монарх|и, республики, бюро- 
крат1и или народовластия образуется государственное общен1е, а 
во имя т-Ьхъ благъ, духовныхъ и матергальныхъ, которыя обез- 
печиваетъ за челов'Ькомъ государство. Весь смыслъ формы пра- 
влен1я въ соотв*тств1и съ задачами государственной организац1и, 
при данныхъ услов|'яхъ и обстоятельствахъ. И если такъ опре- 
дйленко и р113К0 (сонкретизировалось требование создан1я въ 
Росс1и народнаго представительства, то только потому, что по 
единодушному признан1ю всего мыслящаго общества, одряхлевшая, 
давно себя пережившая и изжившаяся бюрократическая система 
задачам ь государственна го быт1я не удозлетворяетъ. Какъ же 
ожидать отъ нея, чтобы она дала свободу слова, мысли, собран1й, 
чтобы она законностью и устранен[емъ произвола самое себя 
упразднила и тЪмъ расчистила путь къ участ1ю въ государствен- 
номъ строительств-Ь представителей народа? 

Она этого не дастъ. Вы скажете: мы добьемся, — Я отв'Ьчу: 
она дать не можетъ. 

12 декабря была сд11лана попытка бюрократическимъ путемъ 
достичь «упрочен1я правильнаго хода государственной и обще- 
ственной жизни». Датированный тЪмъ числомъ указъ заключаетъ 
въ себ-Ь едва не ц-Ьликомъ программу освободительнаго движен1Я. 
Приведен1е законовъ о крестьянахъ «къ объединен1ю съ общимъ 
законодательстБомъ Импер1и», въ ц-Ьляхъ обезпечен1я пользоватя 
лицами этого сослов1я положен1емъ «полноправныхъ свободныхъ 
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^^^Шоьскихъ обывателей». Принятие д-бйствительных-ь мЪръ кт. охра- 

ВЦН№н1ю полной силы закона, «дабы ненарушимое и одинаковое 

^~' для всбхъ исполнен1е его почиталось перв-Ьйшею обязанностью 

' всЬхъ подчиненныхъ властей и мЪстъ». Развит1е на началахъ 

,' истиннаго самоуправлешя земскихъ и городскихъ учрежден1Й, 

Введен1е единаго для всЪхъ н независимаго суда. Государственное 

страхован1е рабочихъ. Пересмотръ исключительныхъ законовъ, 

«пр11М'^нен1е кои.чъ сопряжено съ значительнымъ расширен1е1иъ 

I усмотр'Ьн1я административныхъ властей». Устранен1е нац1ональ- 

иыхъ и релипозныхъ ст'Ьснен1Й и ограничен1й. Установление для 

'' свободы печатнаго слова точно опредЪленныхъ закономъ пред1;~ 

■ ловъ. 

Прошло шесть м-Ьсяцевъ кипучей канцелярской работы. И что 
получилось, кром11 ворохоаъ бумаги, исписанной на непонятномъ 
1 ЯДЫК15, длинно, без содержательно и неубедительно, и десятка 

^ К0Л1МИСС1Й, сов'Ьщан1Й, комитетов!!? — Ничего. Полушагъ впередъ, 
1Яцать полныхъ шаговъ назадъ и сотня шаговъ на м11ст'6.„ 
Самая мысль объ изм1>нен1и правового положения крестьянъ'Я 
уставлена. А обращение ихъ въ гражданъ изъ безгласныхъ ищ 
юправныхъ объектовъ начал ьственныхъ экспериментовъ зем-.| 
^ихъ начальниковъ, уЬздныхъ съ1)Здовъ и губернаторовъ, само! 
Йобою разум'Ьется, для свободной подготовки выборовъ неизм-Ьримо ; 
жн'Ье всего остального. Крестьянъ в-Ьдь 80 проц. населен1Я. 

Предположен1я о создан1и органовъ административной юстиц!И > 
йлись на безконечные споры и пререкания: кому должна подчи- 
няться канцелярия сената — министру юстиц1и или первоприсут- 
ЕТвующему, — кто долженъ въ засЪдан1яхъ докладывать д^^ла и 
[колько сл-Ьдуетъ назначить сенаторамъ жалованья. 

По рабочему вопросу были опубликованы длинныя разсужден1й 
|| премуществахъ подчинения фабричной инспекцЫ министерству 
тнансов'ь, а не министерству внутреннихъ дЪлъ. Теперь идутъ 
< ремесленныхъ инспекторахъ. 
Уничтожающе охарактеризовалъ въ комитет* министровъ п 
|Е1жен!е объ усиленной охране и его практическое при1У1Ънен1е ] 
^варищъ министра внутреннихъ дЪлъ, бывш1й ранЪе директо- 
|емъ департамента полиц1И. Такой характеристики въ печати ] 
[икогда не появлялос!;. Съ его авторитетомъ всЬ согласились и... 
Ьнесли р■^^шен^е на тему: съ одной стороны нельзя не признаться, , 
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съ другой- — должно сознаться. Офазояака коммиссЫ, н ей пору- 
чено оставить все по старому, но изложить въ иной фориЪ. ТЪмъ 
аременемъ усиленная охрана нигд-Ь не снята, а вновь авеленя и 
агь Яят%. и въ Сиоргони — 8с*хъ м^тъ не перечесть, 21 мая 
снабженъ еще большими полнпмоч1Ями, чЬмъ знаетъ даже чрез- 
нычайная охрана, товаришъ министра внутреннихъ а&ть, зав1к- 
дываюшШ полицией. Возстзновляется печальной памяти третье 
отд'Ьлен1е. 

17 апреля возглашена «терпимость въ д^лахъ вбры». саобоаа 
инославныхъ исповЪдашй и облегчешя стЬснежй старообрядцевъ 
и сектантовъ. 

Но 18 мая оЙразоаанГемъ внЪв^домственнаго сов11шан1Я осу- 
шествлен1е началъ в'Ьротерпимости отложено на долпй срокъ. 

О свобод* печати уже пять м'Ьсяцевъ работаетъ коммисс!я. 
Отвергнута предварительная цензура, право пр€достережеН!Й, пр|- 
остановки ИЗДЗН1Й, запрета розничной продажи. Осуждена система 
циркулярнаго изъят1я изъ печатнаго обсужден1я отд'Ьльныхъ фак- 
тоаъ и вопросовъ. Многое еще полезнаго и необходимаго зане- 
сено въ журналы комиисс1и. А цензоры вычеркиваюгъ ц'Ьлые га- 
зетные номера, задерживаютъ книги, кары сыплют>1я на редакто- 
ровъ и издателей попрежнему. редкая неделя не приносигь 
новаго циркуляра... 

Неужели опыта бюрократическими силами провести ггъ жизнь 
возв1Ьщеннйе и намеченное 12 декабря недостаточно? Неужели 
возможно думать, что бюрократия, если бы даже пожелала, въ 
силахъ создать правовыя услов|я— обезпечить неприкосновенность 
личности и жилища, отграничить сферу общественной самодея- 
тельности гражданина, дать свободу слова, со6ран1й, сходокъ, 
печати!-' 

Для этого нужна фомадная — и по объему, и по напряженности — 

творческая работа. Отменить уставь о цензурЪ не значитъ дать 

свободу печати. Нужно создать на м*сто его другой кодексъ, 

нужно перед-Ьлать уголовное уложен1е, изменить законы граждад- 

ск1е, учрежден1е губернское. Отменить исключительный законъ, 

■ - ДЬ|Й8И^ "яя общаго, тоже нельзя. Не лучше тогда будетъ. а хуже. 

■^^^Вщ>1е прим-Ькилъ однажды исключительнаго закона къ лицу, 

^^^^^^Вяу черезъ границу нелегальное издан1е, а предалъ его 

^^^^^^рочномъ основами общаго закона. Вм-ёсто адмннистра- 
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1ИВН0Й ссылки, виновный былъ присужденъ къ заключен!! 
Справительномъ арестантскомъ отд'Ьленги, съ лишен1е1иъ пранъ 1< 
Е)слЪдую1цей отдачей подъ надзоръ полицт. Наказан1я онъ пол- 
Ьстью не отбылъ, но не въ силу общаго закона, а вопреки ему. 
Недавно два редактора газетъ за однородный проступокъ пе- 
ати не подверглись никакой административной карЪ. Съ ними 
оступили по закону: противъ нихъ возбуждено судебное пре- 
сл'Ьдован^е. Имъ грояитъ заключеше въ исправительномъ дои'Ь 
до трехъ л'Ьтъ или поселен1е. Если судъ найдетъ смягчающ1Я' 
обстоятельства — тюрьма. Говорят-ь: судъ ихъ оправдаетъ. Но если 
поступки заключаютъ въ себ-Ь признаки состава преступнаго д'Ьян1я, 
это тоже будетъ актъ неправомерный. 

Нельзя сказать; отныне личность челов*ка, не совершиншаго 
ц'Ьян^я, воспрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказан!я, непри- 
косновенна, отнын'Ь основа деятельности администратора — законъ. 
Сказать— и поставить точку. В1;дь это значитъ сразу, вдругъ, 
упразднить институтъ земскихъ начальниковъ. Упразднить его не- 
обходимо и какъ можно скорее. Но упразднивъ, нужно одновре- 
менно заменить какой-нибудь новой организац1ей. Ибо и земскте 
начальники не только осуществляютъ дискрец1онную карательную 
власть надъ крестьянами и опекаютъ ихъ отъ самихъ себя. И 
они несутъ обязанности, безъ исполнения которыхъ к^мъ-нибудь 
деревня не можетъ обойтись ни одного дня... 

Первый тезисъ нынЪшняго освободительнаго дви1кеН1я: такъ 
дальше жить нельзя. Населен1е задыхается въ тискахъ произвола. 
Экономичёск1я силы истощены. Кредитъ гтодорванъ. Всякое раз- 
вит|е законодательства остановилось. Ужасная война... 

Второй тезисъ: на см^Ьну произвола долженъ стать г 
порядокъ. 

ТреТ1й: создать его, укрЪпит». и обезпечить можетъ 
въ согласии съ Верховной властью, самъ народъ, черезъ выбран- 
ныхъ имъ представителей. 

Где же логика въ требован1и отъ существующаго строя — отъ 
бюрократ1и,^чтобы онъ создалъ самъ, для нормальнаго образо- 
ван1Я представительства, то, что составляетъ главные элементы пра- 
вового порядка и въ создан1и чего цель созыва представителей? 
Для техъ, кто не веритъ въ мирное разрешен1е кризиса, 
кого руководятъ иныя стремлен1я, и кто ставитъ себе иные 
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идеалы — такая постановка логична. Но для тЬхъ, кто работ 
чтобы предотвратить взрывъ, кто сохраняетъ надежду на у 
исходъ, кто верить въ представительство и въ правовое гос 
ство, кому одинаково чужды и бюрократически произволъ 
ясныя очертан1я нигд^ неизв-Ьданныхъ новыхъ формъ соцйалы 
быта — въ ней есть внутреннее протиеорЪч1е. 

Въ вопросахъ политическихъ н'Ьтъ ни абсолютно хорои 
ни абсолютно дурного. Есть лучшее и худшее. Все относительто" 
и условно. Чашки в*1Ксовъ, на которыхъ взв-Р.ши8аются сообра- 
жен1я и доводы за и противъ, обыкновенно колеблются едва за- 
метно, Р'Ьдко. когда одна решительно перетягиваетъ другую. 

Фактическую недостижимость предварительна го создания, длл 
первыхъ выборовъ, услов1Й свободной предвыборной деятельности 
признаютъ пленке прямолинейные сторонники всеобщаго избира- 
тельнаго права. И все-таки они требуютъ, чтобы первое народное 
лредставите;|ЬСтво было созвано всеобщей, прямой и равной по- 
дачей голосовъ. С'Ь ихъ точки зр-Ьши, большая вредоносность 
отсутств1я нормальныхъ услов1Й для системы всеобщаго голосо- 
вания съ избыткомъ покрывается несовершенствами земскаго и 
городского представительства, искусственностью группировки на- 
селен1я для выборовъ гласныхъ земских'ь собран1Й и городскихъ 
думъ, сромаднымъ преобладан|емъ въ земстве — сословно-дворян- 
скаго представительства, въ городахъ — купеческаго. 

Опять не будемъ спорить по существу вопроса. Допустимъ, 
что ваша оценка правильн-Ье. Не въ этомъ дело. 

— А можете ЛИВЫ разсчитывать, что правительство дс*ровольно 
убедится вашими доводами или сочтетъ себя вынужденнымъ удовле- 
творить ваше требован1е? — ^Ответьте не ныражен1емъ желан1я и 
убеждеН1я. Ответьте на основан1и объективныхъ данныхъ, 

Какъ сообщаютъ газеты, коммисс1я А. Г. Булыгина нашла 
всеобщее избирательное право «неосуществимымъ». Это ли именно 
сиображен1е руководило коммисс1ей или друг1я — все равно, Ком- 
мисс1я отвергла систему — въ этомъ суть. За нею отвергнетъ со- 
веть министровъ и совещан1е. Сомневаться было бы наивно. — Вы 
громадная сила для страны, ибо за вами и въ вашихъ рукахъ 
общественное мнен1е. Но въ глазахъ правительства вы сила, еще 
не признанная... 
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Бюрократ1я не дастъ всеобщаго избирательнаго права 
|10жетъ дать. 

Для этого тоже нужна громадная творческая работа. Схемам 
|с^ подаютъ голоса прямо, равно и тайно^ — проста толь!со I 
рйтвлеченномъ построен!и, Нигд'Ь въ м1р^ она не осуществляете^ 
ЁЦ'Ьликомъ, безъ изъят1й, безт. частныхъ поправокъ, обусловли* 
Гваемыхъ прим'6нен1емъ схемы къ конкретнымъ услов1ямъ — исто-1 
рическимъ, Оытовымъ и соц1альнымъ — каждаго даннаго государ- 
ства. Захваченная вихремъ общественная мысль не считается съ 
безконечнымъ множествомъ вопросовъ, на первый взглндъ второ- 
(Степенныхъ, технмческихъ, въ сущности же могущихъ или раз- 
ить принципъ, или свести его на н^тъ. Сколько писать избира- 
телю именъ, какъ сформировать участки, разделить ли активное 
) и пассивное, кого устранить отъ участ1я въ выборахъ и т 
д.^ — все это надо тщательно обсудить и сообразить съ фа1й 
щми русской действительности, въ свою очередь безконечно разно-"' 
К5разными для Петербурга и глухой деревни, Варшавы и Кавказа, 
КГуркестанскаго края и Архангельска, Иркутска и Владивостока, 
Можно ли ждать, что бюрократия, безсильная создать ветери- 
1арный уставъ, дорожный законъ, тридцать л'бтъ работающая 
(адъ проектомъ гражданскаго уложен1я, вдругъ- — и именно въ 
1астоящ1й бурный моменгь — обнаружитъ такую колоссальную! 
гворческую способность! Она можетъ идти лищь по готовымт^ 
Юаблонамъ: брать настоящее или вчерашнее прощлое- — земскоаЗ 
юложен1е 1864 г. 

Только народные представители въ силахъ будутъ справиты 
ь задачей организащи всеобщихъ. прямыхъ и равныхъ выборовъ, I 
1то будетъ ихъ первый шагъ. 

и еще не собраны, а вы уже бросаете имъ упрекъ. Вы го- 
ворите, что представители, посланные не всеобщимъ голосовз' 
К44|емъ никогда не изм11нятъ избирательной системы. Что дает-ь 
Щ|Вамъ право безапелляц10нно осуждать тЪхъ, кто придетъ въ Го- 
[Сударетвенную Думу черезъ земскш избирательный собран1я? Или, 1 
ро вашему, зто верный выводъ изъ сорокал11Тней д'>1Ятельностив 
кмскихъ учрежден1й, изъ сорокалетней страды на пользу обеэ4" 
[оленныхъ, голодныхъ, немощныхъ физически и духовно?... Кре-1 
Ктьянство, не смотря на всЪ бюрок'ратическ1я путы, выросло. Коми 
ЮНО обязано?.,. 
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При первыхъ выборахъ всеобщаго голосован1я не будетъ. Это 
фактъ неустранимый. 

— Неужели же вы откажетесь баллотировать и баллотиро- 
ваться? Неужели вы направите свои усил1я на дискредитирован1е 
выборовъ? Неужели вы будете действовать по принципу: или все, 
или ничего? 

— Помните: вы сила. Въ вашей власти отдать родину въ руки 
всесокрушающей реакц|и или пугачевщины. На васъ надеть 
страшная ответственность... 

— Примиритесь съ фактомъ. Ведите въ пред^лахъ факта — да съ 
оглядкой, да среди не гражданъ, а ихъ классовыхъ и групповыхъ 
общен1й — предвыборную агитащю. Не задавайтесь создан1емъ сразу 
идеально-прекраснаго, даже просто хорошаго. Стремитесь достичь 
наименее дурного, наиболее, при данномъ фактЪ, хорошаго. Бал- 
лотируйте, баллотируйтесь!... 

— Вы до боли нужны Росс1и. Вы нужны немедленно! 
«Пора изъ-за черныхъ и злов1&щихъ тучъ показаться солнцу 

свободы и порядка»... 

Пора разрешить ужасный внЪшн1й конфликтъ. Пора потушить 
пламя внутренней усобицы... 

Прочь рознь! ВсЪ сплотимся дружно подъ однимъ знаменемъ. 

«Немедленный созывъ народныхъ представителей!» 

«Пусть р-Ьшатъ представители жизненный вопросъ государ- 
ства, вопросъ о мир-Ь и войн-Ь, пусть опред'Ълятъ они услов1я мира 
или, отвергнувъ его, сдЪлаютъ войну народною. Пусть они явятъ 
всему М1ру Росс1Ю, не разделяемую и болЪе не изнемогающую 
во внутренней борьбе, но исцеленную и могущественную въ 
своемъ возрождении и сплотившуюся вокругъ единаго стяга на- 
роднаго. Пусть установятъ они въ соглас1И съ Царемъ обновленный 
|юеударственный строй»... 

«Русь» 9 1юня 1905 г., 
№ 152. 



Объяснения по поводу 1Юльекаго 
земекаго еъ'Ьзда. 



6 — 8 1юля 1905 г. въ Москве происходилъ четвертый земаай 

^ёь%здъ. По окончан1и съЪзда, на сенатора Постовскаго было воз- 

' ложено поручен!е произвести разсл'Ьдован^е о съ-Ьзд'Ь и о при- 

нятыхъ на немъ рЪшен1яхъ. Въ числ* других-ь участниковъ 

съ1;зда, я также йылъ привлеченъ къ опросу. Печатаемыя объ- 

нснен!я были представлены сенатору Постовскому 30 1юля. 

Авторз. 

6 |юня Государемъ Императоромъ была принята депутац)я 
земскихъ и городскихъ деятелей, выбранная совЪщан1емъ 24 — 
25 мая, причемь Вго Величество разр^^шилъ передать сказанныя 
Имъ слова вс'Ьмъ близкимъ, живущимъ на землЪ и въ городахъ, 
и выразилъ призывъ къ €0Д'Ьйств1Ю въ предначертанной государ- 
..ственной работ-Ь. 

При такихъ услов1яхъ, для всбхъ участниковъ со8%щан!й не 
доставалось м-Ьста для сомн'6н1я вътомъ, что новое сов'&щан1е (гь 
(ближайшее время не только можетъ, но должно состояться. При- 
мть мЪры для его созыва являлось прямой обязанностью для де- 
Гпутац1и, ибо сод'Ьйств1е въ предначертанной государственной ра- 
Гвот'6 явно относилось къ выбравшимъ и пославшимъ депутацию 
Ей не могло выразиться иначе, какъ въ совмЪстномъ обсужден1И 
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вопросовъ, связанныхъ съ выполнен1емъ предначертан1й Его Ве- 
личества. 

Разр1&шенная указомъ 1 8 февраля всЪмъ обществамъ и отдЪль- 
нымъ лицамъ, разработка видовъ и соображент, касающихся усо- 
вершенствован1я государственнаго устройства, для участниковъ 
обще-земскихъ совЪщан1й, собиравшихся -уже три раза, поспЪ 
6 1ЮНЯ стала обязанностью, долгомъ. 

Между тЪмъ, совЪщан1е 6 1юля встретило неожиданныя пре- 
ПЯТСТВ1Я, противоречивые слухи о чемъ проникли въ печать за- 
долго до его открыт1я. 

6 1ЮЛЯ совЪщан1е собралось. Передъ началомъ занят1й, Ф. А. 
Головинъ сдЪлалъ докладъ о своихъ личнЫхъ переговорахъ и 
писыиённыхъ сношен1яхъ съ московскими генералъ-губернаторомъ, 
губернаторомъ и и. д. градоначальника. Докладъ показалъ, что 
по поводу созыва совЪщан1я происходили как1Я-то непонятныя 
пререкан1я между генералъ-губернаторомъ и подчиненными ему 
лицами, действовавшими по приказан1ямъ «изъ Петербурга». Но 
и намека не было, чтобы эти приказан'ш исходили отъ Государя 
Императора. 

ВслЪдъ затЪмъ явилась полифя въ лицЪ полиц1ймейстера и 
нЪсколькихъ офицеровъ. Полиц1ймейстеръ прочелъ предписан1е 
на его имя и. д. градоначальника. На вопросъ, по чьему распо- 
ряжен1Ю и. д. градоначальника требуетъ, чтобы собравш1еся участ- 
ники сов'Ьщан1я разошлись, полиц1ймейстеръ, какъ въ этотъ мо- 
ментъ, такъ и потомъ, при чтен1И протокола, давалъ сбивчивые 
и уклончивые отв-Ьты, — сперва говорилъ о какой-то телеграмм'Ь 
отъ товарища министра внутреннихъ дЪлъ, затЪмъ отъ этого 
отказался. 

Полиц1ймейстеръ прочелъ бумагу и удалился составлять про- 
токолъ. СовЪщан1е приступило къ занят1ямъ. Полицейск1е офи- 
церы стояли въ дверяхъ и слушали, въ качеств'^^ любопытныхъ. 
Составлен1е протокола продолжалось до 6 ч. вечера, очевидно 
для того, чтобы не м-Ьшать занят1ямъ. 

Предъявленное въ такихъ услов1яхъ требован1е разойтись 
имЪло характеръ соблюден1я какой-то безсодержательной фор- 
мальности и было совершенно непонятно своей непосл'Ьдователь- 
ностью и тщательнымъ для чего-то сокрыт1емъ, по чьей иниц1а- 
тив-Ь оно предъявляется. 
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Но самый факть явки полиции произвелъ на совЪщан1е угне- 
рающее впечатл15Н1е. Имъ явно обнаружилось прот11Нор'Ьч1е въд 
?6йств1яхъ административной власти словамъ и волЪ Его Вели*! 
торы, при обсужден1и разныхъ вопросовъ, въ течен1а 
К^хъ трехъ дней многократно къ нему возвращались. 

. полиции несомн15нно отразилась на настроен1и сов'ЪщаН))^ 
Л была одною изъ причинъ нервности и повышенности тона прен1йЛ 

Второю причиною, отчасти, Йыли св11Д-6Н1я о какихъ-то про- 

^(ламац1яхъ, въ которыхъ народъ призывался расправиться дикой 

рЁилой съ участниками сов1;щан1я и писалась недостойная клевета 

на нЪкоторыхъ уважаемыхъ линъ. 

Главная причина, однако, заключалась не въ этомъ. Съ по-Я 
^ловины мая я живу въ деревн-6 и за полтора м-Ьсяца значительно] 
(тсталъ отъ хода развит1я общественнаго движен1я. Меня пора^ 
йло, насколько онъ изм-Ьнился въ такой коротк1Й промежуток' 
«мени. Участники сов'Ьщан1я 6—8 [юля^тЪ же самые люди— г-^ 

по взглядамъ, совсЪмъ не тЪми, какими они были 24— 
5 мая. Взгляды и требован1я всЪхъ, за немногими исключен 1ямиу^ 
г&зко передвинулись вл11во. И бесЬды, съ ц'Ьлью выяснения этоп 
1влен1я, меня убедили, что участники совЪщан1я не лично изм*-^ 
Ьили свои взгляды, а ихъ взгляды, будучи отражен1емъ воззрЪн1й' 
щца м-Ьстахъ, отразили перемЪ1цен1е влЪво всего общественнаго 
I Мастроен1Я. На мЪстахъ, особенно на югЪ, болезненно ждутъ со- 
I зыва представительства, и медленность, откладыван1е объявлен!» 
1 закона со дня на день, съ нед-Ьли на нед-Ьдю, въ связи съ част^ 
Егными вспышками открытыхъ волнен1Й, породили уже вопросы 
1 ли ожидать об'(-.щанную реформу, дадутъ ли ее? 
На сов-Ьщан1И этотъ вопросъ не былъ предметомъ обсужде^'в 
Ья, но опасность въ этомъ отношении была. Опасность — потому! 
П'о общее настроен1е не давало уверенности за спокойный отвЪтъ ^ 
&}льшинства. 

Несмотря на такое настроен1е, совЪщан1е все-таки въ своих-йЛ 
•аолюц1Яхъ осталось, по моему убЪжден1Ю, вЪрнымъ т'ймъ^ 
нчаламъ, которыхъ оно держалось ранЪе. А именно: полное^ 
рицан1е д-бятельности революЦ10нной, законность способовъ и| 
(ткрытый (не тайный) характеръ заседаний. По первому требова-и 
I полиц1й, 6 1ЮЛЯ ея представителю были вручены все доклады,] 
[роекты резолюц1й и пр. 



58 1ЮЛЬСК1Й ЗЕМСК1Й съ-ьздъ. 

Резолюц1я, называемая «обращен1емъ», заключаетъ въ себ1Ь, 
быть можетъ, н-Ъкоторыя выражен1Я, которыя можно было, бы 
смягчить. Но въ этомъ отношен1и сов'Ьщан1е вынуждено было 
сделать уступку наибол-Ье крайнимъ мн'Ьн1ямъ, дабы сохранить 
главное: указан1е, н1&сколько разъ повторенное, на мирныя, ле- 
гальныя и открытыя средства ц,Шств\й. Не менЪе важнымъ пред- 
ставляется принятый сов1&щан1емъ способъ оглашен'1я резолюции: 
напечатать въ газетахъ, а если это окажется невозможнымъ — 
разослать членамъ сов'Ьщан1я и въ земск1я и городск1я управы, 
какъ было сд1>лано съ резолюц1ями 22 — 26 апр-^ля. Подпольное 
печатан1е резолюции придало бы иной тонъ д-Ьятельности сов-Ь- 
щан1Я, и сов'Ьщан1е это отвергли. 

Проектъ учредительнаго закона, напечатанный въ «Русскихъ 
В'Ъдомостяхъ», сов1&щан1емъ во всЪхъ подробностяхъ не былъ 
разсматриваемъ и не былъ принять, а потому о представлен1и 
его въ совЪтъ министровъ, насколько я помню, р-Ъчи въ сов-Ъ- 
щан1И не было. 

Вопросъ о единстве д'Ьйств1й съ союзомъ союзовъ и съ дру- 
гими какими-либо организац1ями въ совЪщан1и не обсуждался, 
даже не возникалъ и никакого р'Ьшен'ш по этому предмету при- 
нято не было. 

Около 2 часовъ ночи съ 8 на 9 1юля сов'Ьщан1е было закрыто, 
и как1я бы за симъ ни были принимаемы членами сов'Ьщан1я ре- 
золюц1и, онЪ не могутъ считаться р'Ъшен1ями совЪщан1я. 

Я уЪхалъ изъ Москвы утромъ 9 1юля; на бывшемъ въ тотъ 
день банкетЪ не присутствовалъ. 

Въ заключен1е считаю долгомъ привести свое мнЪн1е о со- 
временномъ положен1И общественнаго настроен1я и о роли и зна- 
чен1и обще-земскихъ сов'Ьщан1й. 

Росс1я или накануне широкихъ коренныхъ реформъ, или нака- 
нуне взрыва безпощадной революции. Революц1и и политической, 
и соц1альной въ одно время, которая все смететъ. Медлить съ 
реформами — играть съ огнемъ. Каждую минуту можетъ вспых- 
нуть взрывъ и тогда уже будетъ поздно. 

Движен1е среди молодежи, бурное, съ рЪзко выраженными 
эксцессами, не такъ опасно, какъ движен1е среди людей уравно- 
в-Ъшенныхъ, зрЪлыхъ, сейчасъ еще чуждающихся незаконной 
д-Ьятельности. Только они могутъ служить надежнымъ оплотомъ 
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I проведен1Я реформъ. Если они изверятся, правительству не 
I кого будетъ опереться. 

Пока эти элементы, комплектующее земск1я собратя, а черезъ 
(ихъ и обще-земское совЪщанее, находятся у сов-Ьщанея въ ру- 
они твердо держатся его рЪшен)й. А за ними прислуши- 
Йются къ голосу сов-Ьщан1я и иныя общественныя группы, отлично^ 
[снимая, кто составляетъ на м-Ьстахъ, въ глуши, наибольшую^ 



Отсюда вытекаетъ громадное значен1е земскаго сов-Ьщанея, 
акъ союза, сдерживавшаго до сихъ поръ требован1я и заявлен1Я 
1 пред^лахъ разумной осторожности и возможной осуществи- 
)иости. Но съ каждымъ мЪсяцемъ его положение становится е 
(ол'Ье труднымъ. Принят1е 6 1юня Государемъ Императоромъ ^ 
Ьутаи!и казалось легализировало занятая сов'6щан1Я и давало на-| 
№жду на то. что следующее собранее будетъ уже оффищальноя 
рризнаннымъ съЪздомъ. Вышло наоборотъ. 

Повторяю: сов-Ьщан|е 6 — 8 тля осталось на прежнихъ нача-1 
Не останется ли то, которое ^предстоигь, если на негоя 
шять будутъ направлены полицейская возд11Йств1я — большой I 

юсъ. Разъ сов-Ьщан1е сойдеть съ этихъ началъ, его существо- 1 
1ан1е окончится, образуется одна или н-Ьсколько политически: 
|уппъ, безъ значен1я и сдерживающаго вл1ян1я обще-земскагоЛ 
ряЪщамЫ, 

Глубокое заблужден1е думать, что члены сов*щан1я наиболее Т 
щикальные представители земскихъ собран1й, питающ1е духъ 
[Недовольства. 

Нын-Ьшн1е члены сов11щан1я проникнуты стремленЕемъ предот- 
гатить революц1ю. Но, будучи сами пресл'Ьдуемы. они скоро мо- 
1 сд'Ьлаться безсильными. 



Сов-Ьщательное предетавительетво. 



I. 

Въ древнемъ, какъ м'|ръ, спор-Ь охранителей съ прогрессистами 
первые всегда упрекаютъ вторыхъ въ теоретичности, разумея 
подъ нею отвлеченность и оторванность сужден1й, выводовъ и 
тре<*ован1й отъ реальныхъ фактовъ и ус10В1й. 

Когда вопросъ касается простого сохранен1я того, что суще- 
ствуегь, — такой упрекъ, пожалуй, понятенъ. Но когда об-Ь сто- 
роны сходятся въ отрицательномъ отношен1и къ существующему 
и в-ь необходимости коренной реформы, онъ не можетъ не вы- 
зывать недоумЪн'т. 

Не все ли равно, куда обращать взоръ отъ данныхъ фактовъ 
и УСЛ0В1Й: впередъ или назадъ? Не все ли равно: создавать новое 
или возсоздавать старое, если это старое давно утрачено? Въ 
обоихъ случаяхъ отправною точкою является не существующее, 
а н-Ьчто иное, отвлеченное. 

Образован1е въ Росс1и представительнаго учрежден1я, пбспЪ 
рескрипта 1 8 февраля и особенно иоспЪ словъ Государя, сказан- 
ныхъ 6 1юня, спорнаго вопроса бол-Ье не составляетъ. Охрани- 
тели въ буквальномъ смыслЪ понят1я отпали и говорить съ ними 
не о чем ь. Общественная мысль занята инымъ вопросомъ: какой 
характерь должень быть данъ представительству — слЪдуетъ ли 
его снабдить правомъ рЪшающаго голоса или совЪщательнаго? 

Современная русская д'Ьйствител1»ность не знаетъ государ- 
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ЙГненнаго представительства вовсе, а потому сами по себЪ факты" 
^Ьйствительной жизни отв-Ьта не даютъ. Неизб-Ь-жно отвлеченное ^ 
югическое построен1е. Прогрессивные элементы, основываясь^ 
Кжду прочимъ, на опытЪ Запада, объединились на принципе 
^р-бшающаго голоса. Голосъ сов-Ьщательный приняли подъ свою ' 
защиту элементы, черпающ1е идеалъ изъ далекаго прошлаго 
московскаго государства. Они суть тоже охранители, ибо охра- 
няютъ незыблемыя и своеобразный, по ихъ утвержден1Ю, начала,, I 
исключительно с^ойственныя русскому народу. И они тоже упр&< 
каютъ противниковъ въ теоретичности. 

А между тЪмъ, кто, ЕСакъ ни они, переносятъ споръ на почву* 
самой высокой отвлеченности! 

Доводы въ пользу сов-Ьщательнаго представительства не много4 
сложны. Неограниченное самодержав1е царя и общен1е царя съ наро- 
домъ въ форм-Ь призыва выборныхъ представителей для свободнагр] 
0бнаружен1я передъ царемъ мнЪн1я народа — суть исконныя русская 
«Царю — вся сила власти, народу — сила свободнаго мн^Ьн^я». 
Д. Н. Шиповъ въ своей известной записк11 подкр'бпляетъ их^а 
ще ссылками на авторитетъ тЪхъ западныхъ писателей, которые'1 
Я!есочувственно относятся къ парламентаризму. Точнее— не при«(| 
(наютъ парламентаризма абсолютно совершенной формой правле^ 
Й'Я, одинаково приложимой, не только въ главныхъ чертахъ, 

1 деталяхъ, во вс'Ь врегяена, къ нравамъ. быту и прочим^ 
кобенностямъ всЪхъ странъ и народовъ. 

Но ссылки эти ничего не доказываютъ и ничего не прибав- 
Ь|ютъ къ основному положению. Во-первыхъ, въ необъятной ли- 
Кратур-Ь государственнаго права на каждое цитируемое слово 
жемса Брайса, Токвиля, Дайси, Каутскаго и т. д. легко 
^оль же краснор'Ьчивыя слова другихъ, не мен-Ье авторитетных!»; 
^ввторовъ. Достаточно напомнить, что пишетъ о сов*щательномъ1 
федставительствЪ нашъ русски ученый, Чичеринъ: «Сов-Ьща- 
^ельныя представительны я собран1я пригодны лишь для идилличе- 
хаго взаимнаго объяснен1я въ любви правительства и депута-., 

. не для рЪшен1я государственныхъ вопросовъ. Безправка* 
дала — несообразность въ государстве, и сов*шательное собран1еЗ 
I исчезаетъ. или получаетъ опред-Нленный объемъ правъ» '), 



') Б. Н, Чичеринъ, «О народномт. представительств-Ь», стр. 137. 
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А, во-вторыхъ— и это самое важное,— аргументац!н цитатъ, 
приюдимыхъ Д. Н. Шиповымъ, направлена не на то, что утвер- 
ждаютъ конституц10налистЫ| а на его собственное произвольное 
обобщен1е ихъ утверждений. Онъ говоритъ, что конститущоналисты 
(1удто бы исходятъ, прежде всего, изъ признан1я, что «политиче- 
ское творчество челов'Ьчества изсякло» и «ничего, кром-Ь запад- 
наго парламентаризма, ни одинъ народъ для себя создать не мо- 
жетъ». Разв'Ь въ этомъ предметъ разнор'Ьч1я? Думаемъ, что всЬ 
современные русск1е конституционалисты, вм'Ьст'Ь съ Д. Н, Шипо- 
вымъ и съ «самыми крупными авторитетами политической мысли 
западно-европейскаго м1ра», безъ всякихъ цитатъ согласятся, что 
человеческое творчество не изсякло, что черезъ тысячел*Т!е во 
Францш едва ли сохранится нын-бшняя республика съ президен- 
томъ, двумя палатами и съ ежегодно распадающимся министер- 
ствомъ, въ Герман1И- — конституц1я 1870 года, въ Австро-Венгрш 
искусственное сочетан1е, частью автономныхъ, частью полуправ- 
ныхъ народностей, и что парламентаризмъ непримЬним'ь сейчасъ 
въ Монгол1И, Тибет'Й и центральной Африк'Ь. 

Предметъ спора не въ томъ, какую форму правления должна 
имЪть РосС1я черезъ тысячу, даже черезъ сто л'Ьтъ. Онъ неизм'Ь- 
римо ближе. Онъ касается Росс1и современной, Россёи 1903 года, 
всколыхнувшейся, пробудившейся и стоящей на грани перехода 
отъ одного политическаго строя къ другому. Онъ касается средствъ 
и способовъ участ1я населен1я въ напранлен1И хода государствен- 
ной жизни черезъ представительство которое не сегодня-завтра 
будетъ созвано. 

И въ предЪлахъ такой постановки, «конституцюналисты», по 
терминологии Д. Н. Шипова, действительно считаютъ единственно 
нормальнымъ исходомъ предоставлен1е представительству не только 
права давать совЪтъ, но и права постановлять р-Ьшен|я, всту- 
пающ1я въ силу по утвержден1и ихъ монархомъ. Охранители же 
русской старины требуютъ возсоздаН1я совЪщательныхъ земскихъ 
■ соборовъ XVI и XVII вЪковъ. 
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II. 



Дабы «исконность началъ» являлась доводомъ не отвлеченнымъ, 
необходимо, чтобы существовала неразрывная историческая пре- 
емственность между ними и данными конкретными фактами. Не- 
обходимо, чтобы начала эти сохраняли реальное воплощен1е въ 
современныхъ услов1яхъ. Воплощен1я номинальнаго, т.-е. сохранен1я 
термина, а не его содержан1я, само собою разумеется, недоста- 
точно. 

Славянофилы блестяще выяснили всю глубину Петровской ре- 
формы. Ея суть, говоритъ Д. X.***, «сводится къ одному — Кб за- 
мгьнгь русскаю самодержав1я — абсолютизмомб. Самодержав1е, 
означавшее первоначально единодержав1е, становится съ нею римо- 
германскимъ императорствомб». 

«Власть ради власти, автократорство ради самого себя, само- 
довлеющее, — вотъ чЪмъ Петръ и его преемники, а за ними ихъ 
современные апологеты стремились заменить живое народное по- 
нят1е объ органическомъ строе государства, въ которомъ царь — 
глава, народъ — члены, требующ1е для правильнаго действ1я своего 
«взаимодейств1я» и «органической» связи, при наличности кото- 
рыхъ «свобода» власти не исключаетъ зависимости своей отъ 
общихъ всему народному организму началъ; при ней же свобода 
власти — не произволъ, а зависимость народа — не рабство» *). 

Авторъ, правда, затЪмъ развиваетъ излюбленную славянофи- 
лами мысль, что идеи йстиннаго самодержав1Я, противополагаемаго 
абсолютизму, изъ народнаго сознан1Я не вытравили ни Петръ, ни 
его преемники, ни «ихъ современные апологеты». Но сохраняться 
въ сознан1и не значитъ имЪть реальное воплощен1е въ фактахъ 
действительности. 

Фактическ1й «разрывъ съисторическимъ народнымъ прошлымъ», 
наступлен1Я котораго въ 1905 г. опасается всеподданнейш1й адресп), 
представленный депутац1ей «истинно-русскихъ» людей, произошелъ 
двести летъ назадъ. «Истинно-русск1е» люди «жаждутъ уничто- 



^) Д. X.*** «Самодержав1е. Опытъ схематическаго построен1я этого 
понят1я. Приложен1е къ сочинен1ямъ А. С. Хомякова». Изд. 2. Москва. 1905. 
Стр. 12. 
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жен1я того средост'Ьн1я, которое въ течен1е долгихъ л*тъ пс^ 
рИемногу созидалось и съ каждымт. годоиъ все болЪе кр-Ьпло межЯУ'^ 
Г деивыми общественными силами и самодержцемъ», и не замЪчаютъ — 
I насколько своими собственными словами разбиваютъ не отвле- 
[ ченно-идейное, а практическое значение ссылки на исконныя на- 
I чала. 

«Исторически выра(1отавш1Йсн государственный укладъ» (слова 

того же адреса) за дв1^сти л'Ьтъ петербургскаго перюда русской 

истор1и рухнулъ, «Средост'Ён^е» созидалось — и создалось; съ 

каждымъ годомъ все бол-бе крЪпло — и обратилось въ могуще- 

кственный непроницаемый монолитъ. На м11сто русскаго самодер- 

Взкав1Я, въ основныхъ его, по учеН1ю славянофиловъ, признакахъ, 

■уСталъ западный абсолютизмъ съ неизбЪжнымъ для него, по тому 

Г'Же учен1ю, противоположен1емъ— народоправствомъ '), 

ГдЪ же непрерывная преемственность началъ? Что общаго въ 
I реальныхъ фактахъ и услов1ях-ь настоящаго момента и разру- 
Вщеннаго далекаго прошлаго? Попытка возсоздать прошлое воз- 
можна— не споримъ. Но она требуетъ иного обоснован1я. Мало 
■^сказать, что такое прошлое когда то им^бло мЪсто, Раньше мо- 
■ хковскаго пер10да Росс1я пережила долпй пер1одъ удЪльно-вЪче- 
I вой. Никто, однако, не станетъ утверждать, что мыслимо въ 
Р^ХХ в. вернуться къ юридическимъ формамъ этого пер1ода 
I только потому, что он'Ь когда то применялись. Если не слЬдуетъ 
• забывать отдаленной истории народа, то тЪмъ менЪе позволи- 
тельно вычеркивать и игнорировать йстор1ю ближайшихъ эпохъ 
и ен на;гичный результатъ. 

Основной реальный фактъ нын^шняго нашего государствен- 
наго строя — разъединен1е верховной власти и народа, и, «создан- 
ное бюрократ1ей^по выражению Д. Н. Шилова — ограничен1е само- 
I державной царской власти», 

Основныя реальныя услов1я; безправ1е населен1я, съ одной сто- 
|1 роны, бюрократическое всевласт1е и произволъ, захватившее область 
1'управлен1я, суда и даже законодательства — съ другой. 

Эти фактъ и УСЛ0В1Я суть сл^бдств^я отступлен1я отъ иском- 
Е'Ньхъ началъ — говорятъ требующее возврата назаць на двести 
|я'Ьтъ. Пусть такъ! Но вЪдь они — эти фактъ и условея — нын* 



■') Тамъ же, стр. 1 
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^ществуютъ конкретно, а не начшта, отступленш отъ которыхъ 
1Хъ породило. Для настоящаго момента исконныя начала неизм-Ь- 
1ИМ0 большая отвлеченность, нежели прим-Ьръ чужихъ странъ, 
И этой отвлеченностью затемняется практическая сторона 
рпроса. 

Сторонники совЪщательнаго представительства оставляютъ 
Ювсе безъ осв-Ьщен!я, какимъ способомъ достижимо осуществлен!е 
Р1хъ формулы — не въ услов|яхъ московскаго государства, а въ 
^слов1яхъ государства современнаго, — государства, живушаго ки- 
пучей жизнью, въ которомъ правовая регламентац1я не скользитъ 
^0 поверхности, а пронизываетъ до глубинъ безконечно сложныя 
ежечасно смЪняющ1яся юридическ1я отношен1Я, — государства, 
ктавшаго на путь властнаго регулирован1я отношенШ экономи- 
сь и не могущаго уже съ него сойти, — государства, насе-, 
В"ен1е котораго лишь въ тайникахъ души, быть можетъ, таитъ,^ 
3 идеалъ, «свободу отъ прельщен!я д-Ьлами вЪка и его мнимымъ 3 
»елич1емъ» (цопустимъ это), въ действительности же вс^ми по 
^ыслами привязано къ благамъ матер1альнаго существоваН1я,— 
•осударства, въ которомъ и власть, и населен!е познали и при- ■ 
КЗнали безсил1е сторонняго управлен1я удовлетворять неудержиисЛ 
>астущ1я потребности желудка, здрав1я, просвЪщен1я. 

Остается безъ отв-Ьта практически применимый способъ воз-Ч 
I врата, на основаН1И положен1я: втакъ было встарь», въ тотъ мо-1 
^Ментъ, — когда система опеки обнаружила свою полную несостоя-'! 
(Тельность,— когда стало ясно для вс*хъ и вся, что единственно! 
идежный экономически факторъ^самод-Ьятельность населен1я, I 
^то самодеятельной можетт. быть только активная личность, 
М1льная своимъ правосознан1е1иъ, и что установлен1е твердыхъ 
Иравоотношен1й — основная «нужда» всего населен1я Росс1и, особенно 
йсдеревни», — когда опытъ свести на нетъ реформы шестидесятыхъ 

. — крестьянскую, земскую, городскую, судебную, — такъп 
Широко поставленный гр. Д. А. Толстымъ и такъ систематично'! 
»еденный двадцать л-Ьтъ, привелъ къ неожицавшемуся реакцюне--] 
ими результату: разбудилъ живыя силы народа... 

Безконечной оторванностью мечтан1Й вЪетъ отъ ссылки 
^исконныя начала»!.. 

Не прогрессисты стоятъ на мертвомъ принципе: «политиче-1 
жое творчество человечества изсякло», а охранители. Для нихт!! 
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истина позади, въ с-^дой старин-Ь. Смахните съ нея пыль вЪковъ, 
и она зас1яетъ во всей своей возвышенной неувядаемой чистотЬ... 
Спуститесь съ высотъ зао0лачныхт> мечташй и, не зарываясь 
въ глубь былого, останьтесь на земл-Ь. Положите въ основу сужде- 
К1Й о государственномъ стро* реальнаго современнаго человека 
и попытайтесь ответить на простые конкретные вопросы. 

Возможно ли для верховной власти, при конструкц1и сов'^^ша- 
тельнаго представительства, обнаружить истинное мн11Н1е народа 
и отличить его огь неистиннаго? 

Возможно ли для народа доставить торжество своему мн'Бкш, 
чтобы оно было признано истиннымъ? 

Наконецъ, какъ согласовать съ (овЬщательныиъ представи- 
тельствомъ безспорный психологический афоризмъ: «сон-Ьтовать 
легко, р-Ьшать трудно»? 



Каким'ь бы способомъ ни было образовано представительство — 
всеобшимъ ли и прямымъ голосовашемъ, или многостепенными 
выборами по сослов1ямтз — оно никогда не будетъ однороднымъ. 
Скажемъ бол-Ье: оно не должно быть однороднымъ. Ибо предста- 
вительство должно отражать все населен1е, во всемъ разнообраз1И 
классовыхъ и групповыхъ ннтересоиъ, культурныхъ запросовъ, 
возраста, степени умственнаго развит1я и т. д., и т. д. Предста- 
вительство однородное, по правовоззрЪн1ЯМъ и вообще по своему 
отношен1ю къ предлежащимъ его р'Ьшен!ю — или хотя бы только 
обсужден1ю — задачамъ, явится лучшимъ показателемъ несовер- 
шенства и искусственности принятой системы. 

Въ разнородной же коллепи, изъ сотенъ «лучшихъ», сл-1Ьдо- 
вательно. самостоятельно мыслящихъ людей никогда не мо- 
жетъ быть полнаго единоглас1я. 

Въ странахъ съ давно сложившимися политическими партиями 

по наиболее крупнымъ парламентскимъ вопросамъ обыкновенно 

бываетъ два р^13К0 различныхъ мн'6н|й. А у нась, на первыхъ 

порахъ особенно, при баллотировк1^ каждаго вопроса будетъ не- 

I иэб^жно образовываться десятокъ, если не десятки, мн-Ьн1Й, при- 
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[Томъ съ ЯВНО замЪтными различ1Я1Ути только двухъ крайнихь по- 
Ь-люсовъ. Которое же изъ мнЪн1й должно быть признано истин- 
нымъ тнЪн^емъ народа? Какъ это разгадать верховной власти? 
Когда представительное учрежден1е пользуется правомъ рЪ- 
г шающаго голоса, на утвержден1е главы государства подносится, 
|какъ р'Ьшен1е парламента, то мн'Ьн1е, которое сосредоточило 
1'воззр-Ьн1я большинства депутатовъ. И если у главы государства 
■является сомнЪте, соотвЪтствуетъ ли по данному вопросу боль- 
Жшинство парламента большинству грансдань, онъ апеллируетъ къ 
Кстран-Ь, распуская палату и назначая новые выборы. Пр1емъ, ко- 
|нечно, несовершенный, какъ несовершенно все. что им'Ьетъ въ 
■ своей основ-Ь условный механическ1Й подсчетъ, и не дающ1Й полной 
ргарант1и обнаружен1я истиннаго мн'Ьн1я страны, — ибо никакая си- 
стема выборовъ, ни очередныхъ, ни чрезвычайныхъ, не устраняеть 
^абсолютно случайности мхъ исхода. Но въ практик* общественной 
жизни и государствен наго строительства гоняться за совершен- 
твомъ пр1емовъ и полными гарант1ями не приходится. 

Сущность же снабжен]я представительства только сов'Ьщате. 
*■ нымъ голосомъ въ томъ и состоитъ, что глав-Ь государст! 
подносятся всЪ мнЪн1я. 

Верховной власти незач'Ьмъ апеллироват). къ стран11: сосредо- 
^ точило ли данное мн'Ьн1е подавляющее большинство или ничтожное 
«еньшинство — безразлично. Голось единственнаго представителя, 
•одиноко прозвучавш1й въ Государственной Дум*, можетъ быть 
■признанъ истиннымъ мнЪн1емъ, а дружное заявлен1е многихъ 
Рсотенъ— ложнымъ, 

Передъ верховной властью всегда будетъ стоять неразр*- 
Жшимая дилемма. Учасле населен1Я въ отпра.влен1и законодательной 
{деятельности окажетъ не помощь ея нормальному направлен1ю, 
I создастъ новыя неисчислимыя затруднен1я. Неизбежно снова 
Шыступятъ, на ряду съ советниками изъ народа, советники бюро- 
5кратическ1е, которымъ т^мъ легче станетъ доставлять торжество 
:воимъ личнымъ взглядамъ, что среди разнообразныхъ мн-Ьн1й 
представительства развЪ въ р*дкихъ случаяхъ не найдется совп; 
(ающаго съ ихъ собственнымъ. 

«Значен1е бюрократическаго режима, — пишетъ Г, А. Евреи- 
|новъ, — основано, главнымъ образомъ, на томъ, что 
|вюрократ1я находится въ самыхъ благопр1ятныхъ услов1ях- 
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^^^В пр1обрЪтен1я аъ государств'Ь властнаго положен1я. такъ каЮ) йть 
^^^В вс^хъ органовъ власти государственной — законодательныхъ, су- 
^^^к дебмыхъ и исполнительныхъ — только ея представители находятся 
^^^к въ постоянномъ и личном-ь обшеи1И съ главою государства, имЬа 
^^^Н возможность непосредственно вл1ять на вел'Ьыя верховной власти. 
^^^Ш Поэтому — при отсутств1и противов-Ьса въ самостоятельныхъ орга- 
^^^Р нахъ законодательной власти. самодержав1е государя, неизб-Ьжно, 
^^ роковымъ образомъ, по самой силЪ вещей отождествляется съ 
самовласт!емъ исполнительныхъ органовъ у11равлен1я ')». 

Сов1.шательное представительство не устранить причины явле- 
Н1Я, и оно не замедлитъ возродиться. 

Такая же неразр15шимая дилемма будегь висБть надъ нзро- 
домъ, въ лии'Ь его выборныхъ представителей. Мысль ихъ будетъ 
занята не столько изучен1емъ внесенныхъ законопроектовъ и 
бюджетныхъ предположен! й, сколько изыскан1емъ путей доста- 
вить торжество тому мн'Ьнш, которое та или иная группа или 
парт1я по сов-Ьсти считаетъ единственно правымъ. Зач'Ьмъ усил1Я 
убедить коллегь по представительному учреждена? — они не 
нужны. Нужно убедить или инымъ способомъ склонить на свою 
сторону министра и это вЪрн11е всего обезпечитъ усп'Ьхъ. 

Прямые пути довести до Престола въ форм1> совета свою 
мысль и волю народу закрыты. Ихъ н'Ьтъ и создать невозможно. 
Для возд'ЬЙств1я косвеннаго со стороны отд-Ьльныхъ лииъ, въ гла- 
захъ которыхъ всЬ средства равно хороши, лазейки всегда най- 
дутся,— къ ихъ услугаиъ исполнительные органы подчиненнаго 
управлен1Я. Ужели, однако, отъ такаю представительства мы 
ждемъ разр1;шен1Я великой задачи обноален1я отечества?.. 

Строить общен1е Верховной власти съ народомъ на этиче- 
ской основЪ значитъ — строить его на пескЪ. Область этики не 
для гр-Ьховнаго, несовершеннаго челов15ка. ВсЬ отношен1я гражданъ 
въ государств'Ь и къ государству суть отношен1я правовыя. Для 
того и образуется государственный союзъ, чтобы обратить этико- 
С0Ц1альный строй жизни въ правовой. Правовое же общение какъ 
между гражданами, такъ и гражданъ съ властью, необходимо 
предполагаетъ взаимность правъ и обязанностей. «ВзаимодЪй- 
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ств1е», когда одна сторона обладаетъ только правами, а на другоЙЯ 
лежатъ исключительно обязанности, для юриста — логическШ 
абсурдъ. 

Представительство съ сов'|1щательнымъ голосомъ — это птица 
безъ крыльевъ, форма безъ содержан1я, ширма для бюрократиче- ^ 
скаго самовласт1я. Я 

Сказанное вдвойне приложимо къ совещательному предста- | 

[вительству, поставленному въ инстанц1онно-подчиненное положен1е 
по отношент къ сов-Ьщательному же органу, комплектуемому 
изъ рядовъ бюрокраТ1и^къ нын'Ьшнему государственному совету. 
щ 
«Советовать легко, р11шать трудно». ■^^^■ 

Что можетъ быть легче, какъ дать сов'Ьтъ и, когда исполне-Я 
Н1е обнаружитъ его ошибочность, успокоить совесть словамиЛ 
«Р'Ьшен1е отъ меня не зависало, я только сов'Ьтовалъ!» Что мо-Я 
жегь быть тяжел-Ье авторитетнаго р'Ьшен1я по предмету, съ ко-Л 
торымъ связаны интересы и судьба другого или другихъ? " 

Не найти человека — отца семейства, общественнаго дЪятеля, 
чиновника, журналиста, врача-практика, юриста, который бы 
тысячи разъ не испыталъ на себ'Ь легкости советовать и труд-_ 
нести р-Ьшать. Повседневный опытъ учитъ, что это черта обще-^ 
челов-Ьческая, свойственная всЬмъ людямъ на всЬхъ ступенях'Д 
умственнаго развит1я и соц1альнаго положен1я. ■ 

Сов-Ьтующ1Й категориченъ, сомн'Ьн1я его не мучаюгь. Ему 
всякое дЪло рисуется простымъ и яснымъ. Онъ недоум'Ьваетъ, что 
заставляетъ рЪшающаго колебаться... РЪшающ1Й, полный сознан1Я ■ 
принимаемой на себя ответственности, вдумчив ь, остороженъ,в 
Передъ его взоромъ сами собой встаютъ возможныя возражен1я;,в 
Онъ силится охватить и оценить вопросе не съ казовой толькоя 
стороны. ■ 

При равныхъ личныхъ данныхъ — добросовестности, свойствах-ьД 
характера, темперамента, образа мыслей и пр.— совету ющ|й всегдгш 
неумереннее и радикальнее рЬшающаго. ■ 

Въ совместной деятельности людей получаютъ особенно ярком 



г 

^^^Ш выраже> 
]Р составл! 
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выражеже и сильныя, и слабыя стороны челов'Ьческаго духа. Не 
составляетъ исключен1я и отмечаемая черта. Напротивъ: она про- 
является съ исключительной рЪзкостью. Одна и та же коллепя 
поразительно м'Ьняетъ свою физ1оноМ1ю, какъ только переходить 
огь безотв-Ьтственнаго 1У1н-Ьн1Я,ходатайства,укаэан1я къ отв-Ьтствен- 
ному р'Ьшен!ю. Сознан1е ответственности— не внешней, проблемма- 
тической и случайной, а внутренней, неустранимой и самой ре- 
альной — вогь въ чемъ сила самостоятельныхъ обшественныхъ 
организац1Й и суда присяжныхъ. Т-Ь сужден1я человека только 
ценны, которыя онъ произноситъ, стоя открыто передь лицомъ 
неуиолимыхъ судей — своей совести и общественнаго мнешя, когда 
нетъ щита, за который ему можно спрятаться. 

Наши земск1я учрежден1я въ большей части отведенныхъ ихъ 
компетенши делъ действуютъ самостоятельно, т.-е. земсК1я со- 
бран1я постановляютъ окончательный определен1Я, подлежащая 
исполнена на основан1и одного факта ихъ принят1Я. Въ то же 
время законъ, стремясь обставить решен1я по некоторымъ кате- 
гор1Ямъ делъ большими гарант1йми всесторонней оценки «за» и 
«противъ», установивъ пересмотръ решен1й по такимъ дЪламъ 
административной властью и еще иными способами, ограничилъ 
самостоятельность земства. Результатъ для земскихъ собран1й 
получился прямо обратный. Именно въ отношении этой категор1и 
д*лъ наблюдается наименьшая осторожность въ принятии решен1Й, 

Особенно характернымъ примеромъ можетъ служить отра- 
жение въ земской практике закона о фиксации обложен1я недви- 
жииыхъ имушествъ. До издан1Я временныхъ правилъ 1900 г. 
земскЕя сметы, въ совокупности 362 уЪздныхъ земскихъ единицъ, 
обнаруживали постоянную наклонность расти, н за последн1е 
передъ темъ годы обложен1е увеличивалось, въ среднемъ, на пять 
процентовъ въ годъ. Но по отдельнымъ уездамъ повышение обло- 
жен1я вовсе не было систематически повторяющимся явлен]емъ. 
Правила разрешили земскимъ собран1ямъ увеличивать обложен1е 
только на три процента, и это увеличен1е получило характеръ 
какъ будто должнаго и неизбежнзго. О немъ въ собран1яхъ не 
спорять и даже не говорятъ. Инертная мысль нашла способъ 
освободить себя отъ ответственности. Редко встречаетъ бурный 
отпоръ на почве не [[ринцип1альныхъ, а финансовыхъ сообра- 
жен1й, и предложен|е повысить обложен1е на больш1й процентъ, — 
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I въ такомъ случаЪ земство лишено права р'6шен1я и изла- 
гь свое опред'6лен1е въ форм-Ь ходатайства. 
Съ судомъ присяжныхъ подобныхъ, экспериментовъ пока не 
[1^алось. Огранйченъ кругъ дёлъ, подвЪдомственныхъ присяж- 
1Мъ, но вс'1) ихъ р'Ьшен1я остаются окончательными и не подле- 
;агь ревиз1и по существу, въ апелляц1онномъ порядкЪ. При- 
сные никогда не выносятъ 1ИН-Ьн1я или сужден1я. Они выносятъ 
безповоротный вердиктъ: «да виновенъ», «нЪтъ, не виновенъ». ] 
И достаточно разъ пойывать съ ними въ С0811щательной комнат^кЛ 
] чтобы стало ясно, почему институтъ независимыхъ судей из-м 

общества — «судъ улицы», прювр-Ьдъ дов'Ьр1е всего М1ра, почем; 
! онъ такъ чутко отличаетъ правду жизни отъ правды бездушнаг(Й 

^^^^закона. 

^^^Ь Мн^Ь довелось несколько л15тъ назадъ быть присяжнымъ за-4 
^^^^с4дателемъ. По одному д'Ьлу я не вошелъ въ составъ дв1.надцат»р 
^^^№о жреб1ю и сЪлъ въ публикЪ. Разбиралось дЪло самое заурядное; 
^^^Кудили вора-рецидивиста. Фактическая сторона мнЪ показалас1«] 
^^^Везспорной. Я не сонн-Ьвался, что подсудимый будетъ осужденъ; 
^^^бышпи присяжные, и старшина прочелъ: «нЪтъ, не виновенъ».! 
! За время сессш я успЪлъ близко узнать индивидуальныя свойстваИ 

и склонности всЪхъ товарищей^ а потому для разъяснен1я своего! 
недоум'Ьн1я нарочно выбралъ наибол'Ъе сурово относящихся къ.'| 
участи подсудимыхъ вообще. Оказалось, что вердиктъ состоялсяЯ 
почти единогласно и на основанЫ такихъ черточекъ и штриховъ^ 
;оторые на мою мысль, какъ простого зрителя и слушателя, 
|извели никакого впечатления. 

Блестящую иллюстраЦ1ю безудержности коллективной мысл|^ 
области пожеланий к сов1;товъ даетъ развернувшаяся кын'&| 
ндюзная картина образования во всНхъ слояхъ русскаго обще? 

политическихъ идеаловъ и начертан1я программъ. 

ВсЬ резолюц1и, адресы, петиц1и, въ сущности, не что иное^ 

1Къ указан1я или совЪты, обращаемые или къ власти, и 

:роду. Съ-Ьзды, союзы И собран1я, формулирующ1е ихъ, совер- 

генно аналогичны палат'Ь представителей съ сов'Ьщательнымъ 

(лосомъ. Они столь же безответственны, и если ихъ постано- 

1ен1я еще болЬе далеки отъ авторитетнаго р-6щеН1я, зато 1 

гавъ обыкновенно гораздо однородн^Ье. 

Какихъ-нибудь пять-шесть мЬсяцевъ назадъ, впервые въ однсН 
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«зъ резолюц1й нашло м-Ьсто требо8ан1е политической равноправ- 
ности женщинъ. А теперь оно уже стало общимъ. И характерно 
Ш*е столько само шребаваше, сколько ею обосноваше поражающее 
Щодносторонностью и, да позволено будетв сказать, яегкомысягеме. 
Нельзя ограничивать поломъ право избирать и быть изби- 
Краемымъ, потому что это нелогично и несправедливо. Н-Ьтъ на- 
■добности въ такихъ ограничен1яхъ — ибо. во-первыхъ, гд-Ь-то на 
Жрстровахъ Тихаго океана и въ н'Ькоторыхъ штатахъ Америки 
|;женщины политически равноправны съ мужчинами; ибо, во-вто- 
Мрыхъ, у насъ въ деревн-Ь, когда на улицу лля схода скликаютъ 
Т«по челов-Ьку съ дома», непременно требуютъ, чтобы изъ дома, 
Кгд'Ь налицо н'бтъ мужика, вышла баба, и бываютъ случаи, что 
Ражены, за отсутст81еиъ мужей, исполняютъ н^которыя полицей- 
СК1Я обязанности сельскихъ старостъ, сотскихъ и десятскихъ — 
указываютъ проЪзжимъ дорогу, разносят!, пакеты и даже сопро- 
вождаютъ арестантовъ. Вотъ и всЬ обычные доводы. А какъ со- 
Ь^четать активное участ1е женщинъ въ политической жизни страны 
»,съ В'Ьками установившимся укладомъ семейнаго строя, отразится 
1ли оно— въ какой формЪ и въ какой м'бр'^^на семьЪ, на д-Ьтяхъ, 
^'На хозяйственномъ крест ьянскомъ обиходЪ — съ этой, казалось бы. 
^главн'Ьйшей стороны вопросъ не дебатируется. 

Ссылающ1еся на участ1е женщинъ въ крестьянскомъ сходЬ или 
.забываютъ, или не знаютъ, что оно ничего общаго не им'Ьетъ съ 
I равноправностью половъ въ области политики. Сходъ отрываетъ 
|отъ работы по человеку изъ каждаго дома. За что же, раз- 
■ О'ждаютъ крестьяне, окажется въ привилегированномъ положен1и 
|тотъ домъ, хозяинъ котораго отлучился не по общественному, 
Ка по своему личному д11лу? Пусть и дтотъ цомъ несетъ равную 
Ко всЬми тяготу. То же разсужден1е объ общественной служб'Ь, 
. о назойливой тягот-Ъ, и та же мелочность въ учет-Ь непро- 
Ьизводительной для дома траты времени и труда объясняютъ ка- 
[жущееся снабжен1е женщинъ правами и властью сельскаго ста- 
' росты и сельской полиц1и, въ д-Ьйствительности состоящее въ 
одномъ отправлен1и ничтожныхъ обязанностей. Не обходится, 
конечно, безъ курьезовъ, въ родЪ сопровожден1я бабой арестан- 
товъ. Но не на нихъ же строить серьезные выводы. 

Несправедливость! Л какъ быть, когда сама природа къ жен- 
щине несправедлива? Мужчина не знаетъ тягости долгой бере- 
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■нности, мукъ родовъ, не кормить грудью дйтей, Онъ всегда 
|иособенъ къ общественной деятельности, его болезнь — состоян!е 
|!СКлючительное. А женщина?.. 

Говорятъ, въ мотивахъ нЪкоторыхъ резолюц1й, что не вс! 
Ленщины выходятъ .замужъ, не всЪ имЪютъ семью, что съ воз- 
)астомъ наступаетъ пер10дъ, когда женщина д'Ьлается свободной 
ь беременности и рожден1я д'Ьтей. Стоить ли отмЪчать, впро-' 
^емъ, это соображен! е?.. 

Численно средняя русская женщина, избирательница и изби- 
иемая при женской равноправности, — замужняя семейная кре- 
стьянка. Мужикъ настоящ1й — въ сермягЪ и лаптяхъ, привыкшей 
Кдо-Ьдать, работать на над^л'Ь, никого не удивитъ, если придетъ 
» Государственную Думу. Онъ въ ней нуженъ. Необходимо такъ 
щЪлать, чтобы именно онъ вощелъ въ нее, а не мужикъ по. 
депорту — въ поддевк'Ь тонкаго сукна и лакированныхъ сапогахъ... 
Но образъ бабы, забитой мужемъ, свекромъ и нуждой, бросившей 
Корову, куръ и все домообзаводство и пр1'Ьхавшей съ груднымт^. 
!бенкомъ въ Петербургъ для занят1Й въ Дум*^неужели онъ не: 
114зываетъ горькой улыбки?.. I 

Другая, еще бол*е см'Ьлая мысль — требован1е «обобществить;^ 
^руд1я производства» — пока стоить въ немногихъ платформах'ь^ 
Еслибы она стояла въ платформахъ узко парТ1йныхъ, ничего" 
страннаго въ томъ бы не было. Но н11тъ. Первоначально ее вклю- 
чилъ въ свою программу съЪздъ журналистовъ, состоявщ1Й изъ 
представителей разныхъ политическихъ и соц1альныхъ оттЪнковъ, 
изъ людей, по роду своей д'Ьятельности близко знакоиыхъ съ 
общественными вопросами. И принята она была въ дв'Ь-три ми- 
нуты чуть не сотней голосовъ противъ ничтожныхъ единицъ, 
какъ будто ею выражалась безспорная азбучная истина, Въ дв-Ь- 
три минуты люди образованные, привыкш1е много вдумываться, 
въ формЪ совета разр-Ьшили мировую проблемму. 

Мыслито ли думать, чтобы тЪ же самые люди такъ же точно 
отнеслись къ женскому вопросу и къ реформ-Ь сои1ально-эконо- ■ 
мическаго строя, если бы они призваны были не указывать и со- 
ветовать, а решать? 
I А вопросъ о войн-Ь? Съ какой легкостью пишутъ и говорить 
Ш^ резолюц1Яхъ; миръ немедленно, мйръ во что бы то ни стало — . , 
кроворять, не справляясь сь требованиями победивщаго противникам^ 



Щ 
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г думая о ц-ЬнЪ, какой миръ придется купить. Стали ли бы т 
■говорить о войн-Ь и мир* въ англШскомъ, французскомъ 
? германскомъ парламент-Ь? 



V. 



Противники парламентаризма часто называютъ палаты пр< 
II ставителей презрительной кличкой — говорильни. Быть говорил! 
ней — печальная участь сов'Ьщательнаго представительства. 

Возможность доставить торжество своему воззр'Ьн!ю, хотя бы~ 
оно не встречало ничьей поддержки, явится несокрушимыиъ пре- 
пятств1емъ развитию парт1Йной дисциплины, столь необходимой 
. для усп'Ьшнаго и спокойнаго течения дЪлъ. Прен1я будутъ безко- 
I нечныя и раа:1лывчатыя. 

Роль эксперта по политическимъ вопросамъ свойственна уче- 

|ному конгрессу, но не народному представительству. Его задача — 

Ьразд'Ьлять съ властью труды по законодательству и верховному 

I управлен1ю. А для этого необхолимо, чтобы сознан1е отв-Ьтствен- 

Гности за каждое слово, за каждое опредЪлен1е, въ той же м'Ьр'Ь 

' ни на одинъ моментъ не покидало представителей, какъ оно не 

покидаетъ верховную власть. Иначе прочное и живое общен1е и 

единен1е власти съ представительствомъ, а черезъ него съ наро- 

I домъ, создаться не можетъ. 

^^Н «СоаЪщательное собран1е или исчезаетъ, или получаетъ опре- 

^^Н деленный объемъ правъ», — въ этомъ его роковая судьба. Вм'Ьсто 
^^^ развит1я чувства отвЪтственнаго долга, оно способствуетъ воспи- 
I тан1ю гражданъ въ чувств-^ неудержимаго протеста и борьбы. 

Для власти — оно докучная, ненужная пом'Ьха. Какъ учрежден1е 
^^^ постоянное, оно— мостъ надъ пропастью, разд'бляющею главные 
^^^к элементы быт1я государства: верховную власть и населен|е. Мостъ 
^^^в на шаткихъ, трепещущихъ устояхъ, готовый каждую минуту 
^^^^ рухнуть. Не мостъ тутъ нуженъ. Нужная мощная, несокрушимая 
^^^Щ' дамба, заполняющая пропасть съ глубинъ низа до самаго верха. 
^^^К Быть представителемъ съ р-Ьшающимъ голосомъ^почетное 
^^^Ш право гражданина, но еще болЪе — тяжелая, трудная обязанность. 
^^^В Быть представителемъ съ голосомъ совЪщательнымъ — гораздо 
^^^Я менЪе обязанность, чЪмъ привилепя. 
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Глубокое заблужден1е считать, что народы стремятся къ пред- 
[авительному прйвлен1Ю изъ суетной жажды власти. Сколь за- 
Инчива власть, столь же велико бремя отв-Ьтственности. Народы 
«мятся къ положительнымъ благамъ отчизны и берутъ на 
!бя обязанность представительства, познавъ, что она одна обез- 
!чиваетъ отъ произвола и безправ1Я, разрушающихъ блага и 
иющихъ изъ челов-Ьческаго существован]я какое то жалкое 
|розябан1е въ в'бчномъ страх^Ь, въ в'Ёчной нищет'Ь. 

Д. X.*** призываетъ вЪрить, что русск1й государственный 
ГГрой покоится «на нежелан1и народа властвовать», Русск1й на- 
юдъ всегда, когда его къ тому требовали, обнаруживалъ готов- 
ить принять на себя часть «бремени иеудобоносимаго». Ни отъ 
»Кой тяготы онъ не отказывается и нын^Ь. Почему же освобождать 
отъ нея? 

«ДЪла собственно государственныя могутъ лучше идти при 

(равлен|и представительномъ и въ действительности чаще лучше 

Р»дутъ, чЪмъ при правлеши самодержавно мъ», — говоритъ въ кони'Ь 

шализа понят1я «самодержав1ев тотъ же писатель. ,Такъ въ чемъ 

&е споръ? Въ чемъ смыслъ и оправдан1е государства, какъ не 

. «государственныхъ дЪлахъ»? ЗачЪмъ вырабатываются формЫ'^ 

М1влен1й, какъ не для того, чтобы «государственныя дТ,лав шли<| 

'чше? 

Принципъ полноты власти монарха и при представительств^.] 
> р'^шающимъ голосомъ сохраняетъ свою силу. За монархом-ь. ] 
{Стается абсолютное право уе(о. Ни одно рЪшен^е не зступаетъ I 
1 д1;Йств1е безъ санкц1и монарха. 
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Отв'Ьтъ моимъ оппоненткамъ. 



Въ стать1& «Сов-Ьщательное представительство», иллюстрируя 
безудержность коллективной мысли въ области пожелан1й и со- 
в1&товъ, я между прочимъ писалъ: 

«Какихъ-нибудь пять-шесть м1^яцевъ назадъ впервые въ одной 
изъ резолюц1Й нашло мЪсто требован1е политической равноправ- 
ности женщинъ. А теперь оно уже стало общимъ. И характерно 
не столько само требоваше, сколько ею обосноваше, поражаю- 
щее односторонностью и, да позволено будете сказать, легко- 
мысл1ембу>. 

Подчеркнутыя слова, думалось мн-Ь, ясно показываютъ, что 
весь дальн'Ьйш1Й текстъ относится не къ существу требован1я, 
а къ его обоснован1Ю, и что именно обоснован1е требован!я по 
предмету столь важному я считаю поражающимъ односторон- 
ностью и легкомысл1емъ. 

При принятой постановке вопроса и въ цЪляхъ развит1Я основ- 
ного тезиса статьи: «сов1^товать легко, р1&шать трудно», въ мою 
задачу входило сличен1е ходячихъ доводовъ «за» съ возможными 
«противъ». Ссылке на несправедливость ограничен1я поломъ изби- 
рательныхъ правъ я противопоставилъ несправедливость къ жен- 
щине самой природы. Указан1Ю на то, что въ современной рус- 
":ой деревн-Ъ женщины иногда исполняютъ обязанности старость, 

скихъ и десятскихъ и нерЪдко участвуютъ на сход1& — про- 

ольность пониман1*я этого явлен1я. Условности доводовъ во- 




Ще — многовЪковую прочность установившагося, действительно 
гсправедливаго и принижающаго женщину уклада семейно-хо- 
[Йственной жизни, особенно въ крестьянствЪ. Устранившись за- 
. отъ оценки едва-ли претендующаго на серьезность сообра- 
"*ен1я о томъ, что не всЪ женщины выходятъ замужъ, не вс* 
им-Ьютъ семью и т. д., я закончилъ вопросомъ; «Неужели не вы- 
зываетъ горькой улыбки образъ бабы (численно средней русской 
женщины), забитой мужемъ, свекромъ и нуждой, бросившей ко- 
рову, куръ и все дотообзаводство и пр1Ъхавшей сь груднымъ ре- 
бенкомъ въ Петербургъ для занят1Й въ Государственной Дум!'!»? 
Данную эпизодическую часть тоей статьи г-жи А. Милюкова 
(аСынъ Отечества», ^& 150) и Л, Ч. (Русь, Лв 187) признали за 
самостоятельный трактатъ о женскомъ вопросН и обратились ко 
мнЪ съ рядомъ горячихъ укоровъ, Д-Ьйствують оба автора вь 
одномъ направлент, но впрочемъ разными способами. Г-жа Л. Ч, ^ 
только укоряетъ и притомъ не меня лично, а въ моемъ лиц^В' | 
мужчинъ вообще. Г-жа же Милюкова обильно снабдила свою I 
статью булавочными уколами. 

Г-жа Милюкова готова признать, что «прогрессисты», подъ ь 
торыми она разу1и*етъ составителей резолюцШ съ требован1ем'ь | 
предоставлен 1я избирательныхъ правъ женщинамъ и отъ имени I 
которы.чъ беретъ на себя смелость говорить, «не подумали», какъ 
сочетать активное участ1е женщинъ въ политической жизни страны ^ 
съ существующимъ семейнымъ строемъ. Не подумали — пищетъ ] 
она — «такъ подумаемъ сейчасъ», 

И вогь образчикъ этой «думы». Во-первыхъ, для громадной 1 
массы женщинъ избирательныя функц1И должны выражаться въ 
обязанности одинъ разъ въ н-Ьсколько л'Ьтъ подойти къ урн1; и 
положить свой бюллетень. Во-вторыхъ, почему не вызываегь опа- 
сен1Й за ц-^лость и нерушимость семейнаго уклада «землед'Ьль- 
ческ1й и промышленный трудъ, отрывающ1Й женщину непрерывно, 
цЪлыми днями отъ домашняго очага»? Въ-третьихъ, предполагать 1 
выборъ «бабы, забитой» и т. д. — «значитъ клеветать на народъ, 
считая его лишеннымъ разсудка и здраваго смысла», 

Г-ж'Ь Милюковой ея аргументация кажется уничтожающе убе- 
дительной. А меня она укрепила въ мысли, что при отсутств1И | 
сознания отв-Ьтственности за результатъ, советовать безконечно 
легко, и что 8ъ состоян1и идейнаго гипноза люди могутъ разр*- 1 



ОТВ-ЬТЪ МОИИЪ ОППОНЕНТКАМ-!. 



тать самыя сложный сошально-этическ1я и прановыя ироблен! 
по принципу: разъ, два — и готово. 

Если вся суть участ1я народа, черезъ выборных!, предста 
телей, вь направлен!» судебъ родины состоитъ въ исполнен!» <| 
мальной процедуры выборовъ, т.-е. въ опускании одинъ раз"Ь^ 
несколько лЪтъ бюллетеня въ урну, то неужели есть о чемъ с 
рить? Богь съ нимъ тогда и съ представительствомъ! Если 1 
положен1е о выбор'Ь въ Государственную Думу численно срщ! 
русской женщины равносильно клевет'^ на народъ, то тоже * 
рить не приходится. 

В'Ьдь не станетъ же г-жа Милюкова серьезно утверждать,! 
кампан1я ведется для того, чтобы раскрыть двери Государст! 
ной Думы такимъ лишь женшинамъ, которыя, по выраже! 
г-жи Авчинниковой, отслужили роду, или такимъ, которыя,в 
силу бол'Ьзни или по другимъ разнообразнымъ причинамъ, 
жить роду не могутъ. Было бы прямо дикостью включать въ я 
ституц1ю параграфъ о гинекологическомъ изсл'Ьдован1и канд| 
токъ въ представители, и политическ1Я права ставить [ 
симость отъ такого изсл'Ьдован1я. 

А что касается опасенШ за целость семейнаго уклада ^ 
нын'Ьшнемъ землед11ЛЬческотъ и промышленномъженскомъ трз* 
то ихъ нЪтъ по очень простой причин*: трудъ этотъ женш 
въ общемъ правил-Ь, отъ домашняго очага не отрываетъ. 
смотрите статистическ1я данныя объ отхожемъ промыслЪ и о 
вниман1е на продолжительность нахождения въ отход* отдЯ 
ныхъ мужчинъ и отд15льныхъ женщинь. 

Не мен*е категорично разсуждаетъ г-жа Л. Ч. Переходя 
■ «существу» вопроса, она пишетъ: 

«Женщина обижена природой, — говоритъ г. Кузьминъ-К1 
ваевъ, — Можно сказать, что противь такихъ обидъ люди 1 
на борьбу». 

«Когда природа лишаетъ челов-Ька руки, носа — ихъ прид*] 
ваютъ; когда природа дЬлаетъ наводнения— люди вс'Ьми техни* 
скими способами ограждаютъ себя отъ нихъ; когда природа на- 
летаегь шкваломъ на землю и губитъ всЬ труды человека — не 
апеллируютъ къ Богу объ этомъ, а скорЪе спЬшатъ исправить 
и возстановить исчезнувшее». 

Да, медицина сдЪлала Оольш1е успЪхи. И техника — тоже. Лющ^ 
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выучилис!. строить плотины и д-Ьлать искусственный конечности и 
даже носы. Да, когда ливень размоетъ жел15знодорожное полотно, 
современный человЪкъ не опускаетъ безнадежно рукъ, а стрегиится 
сд-блать новую насыпь прочнее прежней. 

Но какъ бороться противъ обиды женщины природой — самаи 
пылкая фантазия тутъ пасуетъ. Перестать воспроизводить себЪ 
подобныхъ — люди не. перестану тъ. И женщины «носить во чревЪ» 
и рожать — тоже не перестанутъ, Какъ бы ни выросли усл11хи 
всЪхъ челов^ческихъ знан1Й и техническихъ пр1емовъ, мужчина! 
ни испытывать долгой беременности, ни мучиться въ родахъ, по 
очереди съ женщиной, не будегь. Въ борьб11 съ этой несправед- 
ливостью и обидой даже къ Богу никто не апеллируетъ. На что 
самоувЪренный народъ англичане и на что высокаго они мн-Ьн1Я 
о всесильности своего парламентами то они говорнгы «Англ1Й- 
ск1й парламентъ одного не можетъ- — сд'Ьлать изъ женщины муж- 
чину»... 

Г-жа Милюкова говоритъ, что, коснувшись вопроса о поли- 
тическихъ правахъ женщины, я «высказался р'Ьшительно и р'Ьзко* 
противъ нихъ». 

Это неверно. Р'Ьзкость и р-Ьшительность моихъсужден1Й отно- 
силась, повторяю, не къ> существу вопроса, а къ его обоснован!» 
Своего мнЪн1я о женской равноправности киЪ высказывать в-^Я 
печати пока не приходилось. 

Попытаюсь его формулировать въ двухъ словахъ. Кстати это! 
будетъ отв-Ьтомъ на анкетный опросъ, который предприняло бюро! 
союза равноправности женщинъ. 

Бюро проситъ ответить, хотя бы коротко (да или н-Ьтъ), на I 
сл11дующ1е вопросы: «1) Считаете ли вы, что женщины должны! 
пользоваться равными съ мужчинами правами при избран1и на-( 
родныхъ представителей и въ органахъ мЪстнаго самоуправлен1Я ' 
и 2) считаете ли вы предоставлен1е этихъ правъ женщинамъ свое- 
временнымъ при созыв'Ь учредительнаго собран1я?» 

Безотноситель>1о ко времени и пространству, смЬло отвЬчаш 
на первый вопросъ: да. ОцЪнивая же факты и услов1я настоящей 
минуты, на второй говорю — и-Ьтъ. 

Въ ряду вс'Ьхъ м1ровыхъ вопросовъ, вопросъ женск1й зани- 
Ьетъ одно изъ первыхъ мЪсть по важности, сложности и труд-)| 
гги его разр*шен1я. Сравнительно съ нитъ, вопросъ о форм^Я 
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11равлен1я есть второстепенная частность. Уравнение женщины съ 
мужчиной въ соц1альномъ, эконом ическомъ и лравовомъ отноше- 
н1яхъ должно неизб'Ьжно отразиться, такъ или иначе, на вс'Ьхъ 
областяхъ личной, семейной и государственно-общественной жизни. 
Ст) другой стороны, абсолютно полное уравнен1е недостижимо. 
Солдатомъ женщина никогда не будетъ. Равной мужчинЪ по фи- 
зической сил^Ь — тоже. 
Политическая равноправность — малая частица вопроса, въ тех- 
ническомъ смыслЬ не представляющая неустранимыхъ препятств1Й 
для разр'Ьшен1я. Ея разр-Ьшен^е весьма слабо подвинетъ впередъ 
весь вопросъ, во всемъ его колоссальномъ объелтЬ, но въ суще- 
1 ствующемъ по;южен1И не оставить. Произойдетъ какой-то не- 
|' изв-Ьстный сдвигь и прежде всего онъ коснется семьи, д-Ьтей. Не- 
I изв'Ьстный потому, что опыта въ этомъ отношент ни одинъ на- 
I родъ Енропы и Аз1и не имЪетъ. Въ то же время можетъ полу- 
^^^^ читься н'Ьк1й, опять-таки неизв'Ьстный, результатъ для практики 
^^^К государственнаго управления. 

^^^Н Бросаться въ неизв-^стность всегда рискованно, а въ тотъ 
^^^™ историчесюй моментъ, который мы переживаемъ — особенно. И 
Г то передъ нами стоитъ громадное неизв^Ьстное: новый политиче- 

СК1Й строй. Своевременно ли нагромождать на него друпя, еще 

б0ЛЬШ1Я? 

Женская равноправность вообще и политическая въ частности 
есть идеа^^ъ, приблизиться къ которому теперь раскрывается для 
насъ возможность. Практическое осуществление идеала беэконечно 
трудно и требуетъ, чтобы его разработала спокойная обществен- 
ная мысль, сильная не въ однихъ абстрактныхъ построен1яхъ... * 
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Эта статья, точн'Г>е ея номер-ь, нав-(;рное нр+.залась иъ память 
^^дасЬхъ, читающихъ газеты. Въ посл'Ьднее время десятки | 
гЪтд-р.л'Ь хроники газетъ приводилось краткое, но выразительное 
Гоо6щен1е; такой-то общественный деятель привлеченъ къ ответ- 
ственности по 126СТ. новаго уголовнаго уложен1я, или: — противъ 
такого-то возбуждено обвинен1е по 126 ст., и онъ лишена воз- 
можности продолжать свои обычныя занят1я. 

Сообщалось также, что цЪлыя группы общественныхъ д11яте- 
лей совершаютъ то, чтб на язык1> устава уголовнаго судопроиз- 
водства называется «явкоИ съ повинной»: сознаются въ принад- 
лежности къ тому или другому союзу и въ участии въ составле- 
нии инкриминируемой н-Ькоторымъ членамъ даннаго союза резо- 
ЛЮЦ1И, и сами требуютъ принлечен1я ихъ къ ответственности по 
[-ЭТОЙ именно статье. 

После возбужден1я преследован1я противъ присяжныхъ пове- 
нныхъ Винавера и Беренштама съ такитъ требован1еиъ обра- 
Ргилась къ прокурорскому надзору едва ли не сотня адвокатовъ 
ктербургскихъ, московскихъ и провинц1альныхъ. 

Что же это за статья закона, объемлющая деятельность та- 

массы лицъ, привлеченныхъ къ дознан1ю, следствш и суду 

(йо иниц1ативе власти или на основан1и «явки съ повинной»? Въ 

широкихъ слояхъ общества изВ'бстно только, что она предусма- 

фиваетъ участ1е въ сообществ'^ и назначаегь чрезвычайно су- 
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ровую кару — каторгу или поселен1е. Но въ какомъ именно сооб- 
ществ-Ь должно принимать учасле лицо, дабы она къ нему могла 
им'Ьть прим1&нен1е, — объ этомъ им1&ются крайне смутныя св'!^- 
дЪн1я. 

Въ ряду другихъ статей уголовнаго уложен1я, введенныхъ въ 
д1&йств1е закономъ 7 1юня 1904 г., стоитъ и 126-я. Занимаетъ 
она мЪсто въ главЪ V «о смутЪ» и гласитъ сл1^дующее: 

«Виновный въ участ1и въ сообществ1&, зав-Ьдомо поставившемъ 
ц'Ьлью своей д1&ятельности ниспровержен1е существующаго въ го- 
сударств^^ общественнаго строя или учинен1е тяжкихъ преступле- 
Н1Й посредствомъ взрывчатыхъ веществъ или снарядовъ, наказы- 
вается: 

каторгою на срокъ не свыше восьми л'Ьтъ или ссылкою на 
поселен1е. 

Если такое сообщество заведомо имЪло въ своемъ распоря- 
жен1и средства для взрыва или складъ оруж1я, то виновный въ 
участ1и въ такомъ сообществ-Ь наказывается: 

срочною каторгою». 

Подъ «сообществомъ», въ отлич1е отъ «скопища», законъ 
разум-Ьетъ не случайное единен1е людей, а бопЪе или менЪе по- 
стоянное, выражающееся въ собран1яхъ для обм-Ьна мн%н1й или 
установлен1я услов1й совм-Ьстной деятельности, въ организац1и и 
т. п. Участ1е въ сообществ-Ь съ политическимъ характеромъ само 
по себЪ не наказуемо. Оно дЪлается таковымъ, во-первыхъ, при 
зав1&домости для виновныхъ воспрещен1я даннаго сообщества «въ 
установленномъ порядкЪ» (ст. 124 — кр1&пость до одного года или 
арестъ) и, во-вторыхъ, когда сообщество поставить для своей 
деятельности закономъ указанную преступную ц-бль. 

Въ последнемъ отношен1И, какъ сказано въ объяснен1яхъ, 
различаются: съ одной стороны, сообщества, составленныя для 
учинен1я какого-либо опредЪленнаго мятежническаго или измЪн- 
ническаго действ1Я, и съ другой — так1я, которыя «могутъ только 
посредственно посягать на быт1е государства, имея въ виду под- * 
рывъ государственной безопасности, ниспровержен1е установлен- 
ныхъ закономъ взаимныхъ отношен1й общественныхъ классовъ 
и т. д., подготовлен1е государственнаго переворота, однимъ сло- 
вомъ, учинен1е смуты государственной». Участие въ сообществахъ 
перваго рода влечетъ ответственность по статьямъ 102 или 118. 
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Въ глав1-) же пятой предусматриваются лить сообщества вто-я 
рого рода. 

Приведенная цитата принитаетъ выражен1е «государственный 
переворотъ» въ широкомъ смысл'й, охватывающемп! подготови- 
тельную деятельность къ достижен1ю какъ политическаго, такъ-^ 
I я соц1альнаго переворота. Но въ дальн1'.йшемъ текст'Ь объяснен1Й1 
■ и въ закон!', между этими не совпадающими понят1ями прово1-1 
дится опред-Ьденное различ1е. 

А потому слова ст. 126: «ниспровержен1е сушествующаго вт»Я 
государстве общественнаго строя» — должны быть понимаемыЛ 
отнюдь не распространительно. Подъ формулу этой статьи ппд- 
ходить исключительно участие въ сообществе, им^ющемъ своей 
задачей революц1ю социальную. Если сообщество пресл^дуетъ 
цели политической революцж, то его участники могутъ отв1.чатьи 
по ст. 100, 102 и другимъ главы третьей или по пункту первому! 
ст. 125, но ни въ какомъ случае не по ст. 126. Независимо отъ1 
задачъ, ст. 126 предусматриваетъ лишь так1я сообщества, которыя 
составились [ц\^\ совершен1я тяжкихъ преступлен!» вообще, хотя бы 
соц1ально-политическихъ, посредство1УГъ взрывчатыхъ ве- ' 
[Иествъ или снарядовъ. 

Проектъ редакщонной коммисс1и не употреблнлъ термина «ни- 
[ровержен1ев, а говорилъ о «насильственномп! разрушении», 
югда включен1е въ ту же статью сообществъ, односторонне оха-] 
иктеризованныхъ по способу насильственныхъ действ1Й, имел0'1 
юлное оправдание. Но и въ окончательной редакщи оно небеэ-'| 
шзлично. Оно темъ более обязываетъ къ ограничительному тол- 
|ЧС0ван1ю слова «ниспровержен1е». Н. С. Таганцевъ (Уголовное уло-1 
жен1е съ мотивами, стр. 231) разъясняетъ, что «для применен!д'1 
126 ст. требуется, чтобы общество имело своей целью не только! 
обсужден1е и оценку существующаго строя и его недостатковъ, 
обсужден1е предположен1Й о другихь основан1яхъ общественной ' 
жизни и ея орган»заи1И, даже о средствахъ подготовки таких' 
изиенен1й, но чтобы оно имело целью принят1е конкретныхъ, 
следовательно — болЪе или менее определенныхъ меръ к'ь уни- | 
чтожен1ю существующаго порядка и замене его другимъ». 

Итакъ, вотъ законный составъ ст. 126 угол, улож.: участ1й! 
въ сообществе, поставившемъ целью своей деятельности принятгв'! 
определенныхъ конкретныхъ меръ къ уничтожен1Ю существую--^ 



1м 



126 СТАТЬЯ уголовндго УЛОЖЕнга. 



1 щаго Ш! Росс1и соц1альнаго строя и къ зам*н11 его другимъ, 
или участие въ сообществ-Ь, поставившемъ ц-блып своей деятель- 
ности учинен|е тяжкихъ преступлен!» вообще посредством!» взрыв- 
чатыхъ веществ!, или снарядовъ. 

Сопоставимъ теперь съ ст. 126 собратя различныхъ обще- 
ственныхъ союзовъ — адвокатовъ, врачей, инженеровъ и т. д. — и 
принятыя собраниями революц1и, петиц1и, платформы и программы. 
Намъ неизв-Ьстно, конечно, какт) именно формулированы обвине- 
Н1Я, предъявленныя привлеченньшъ къ отв'Ьтственности лицатъ. 
Но все, что на собран1ЯХЪ обсуждалось, говорилось и решалось, 
им-Ьло такую широкую огласку, что объ общемъ характер-й зз- 
дачъ и способовъ д-Ьйств!» союзовъ можно судить безошибочно. 
Едва ли на какомъ собран1и или въ какомъ изъ закрытыхъ 
зас'Ьдан1й бюро было принято р-6шен1е дЪйствоеать посредствомъ 
взрывчатыхъ веществъ или снарядовъ. Думаемъ, что о второмъ 
изъ предусматриваемыхъ ст. 126 д*йств1й не стоитъ трактовать 
и достаточно сосредоточить вниман1е на первомъ. 

Главный интересъ современнаго освободительнаго движен'ш за- 
ключается въ реформ'Ь политической. Вопросы политическаго 
строя государства во всЬ-чъ собран1яхъ составляли основной прел- 
меть суждент. Рескриптъ 18 февраля поставилъ на очередь 
«ниспровержеше» существующаго бюрократическаго строя, а Вы- 
сочайшей указъ отъ того же числа объявилъ призывъ частнымъ 
лицамъ и учреждения мъ представлять ихъ виды и предположеН1я 
по вопросатъ, касающимся государственнаго благоустройства. Ни- 
какйхъ ограничен1й при этомъ въ указ-Ь выражено не было. 
Отв'Ьчая на призывъ и захваченные интересомъ минуты, союзы 
критически оц'Ьнивали существующ1й политическ1й строй и наме- 
чали основы его реорганизац1и. Красной нитью черезъ всЬ резо- 
люции проходитъ стремлен1е изм-Ьнить строй итенно политическШ, 
не касаясь соц1альнаго. Ст. 126 угол. улож. сл'Г^довательно къ 
главному предмету деятельности всехъ союзовъ прим'ЬнеИя ии'бть 
не можетъ. 

Только некоторыя собран!Я, въ связи съ реформой полити- 
ческой, обсуждали соц1ально-экономическ1е вопросы, Но врядъ ли 
самому придирчивому юристу удастся извлечь изъ резолющй то, 
что Н. С. Таганцевъ именуетъ «принят1емь конкретныхъ, более 
или менее определенныхъ мер'ь къ уничтожен1ю существующаго 
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порядка и къ зам-йнЬ его другимъ». Опять иЪть состава 126^] 
статьи. 

Допустимъ однако, что Н. С. Таганцевъ ошибается, Допустимъ, I 
что мирная пропаганда идеи иного соц1альнаго строя равносильна-1 
ниспровержен1ю существующаго. И въ такомъ спуча'Ь услов1я на- 
казуемаго учасПн въ сообществ* отсутствуютъ. 

Что дозволено, то не запрещено и не можетъ влечь уголов- 
ной отв-Ьтственности. Указъ 18 февраля создалъ «в-брноподдан- 
нимъ, радЪющишъ объ общей польз* и нуждахъ государствен- ' 
ныхъ», право обсуждать и представлять не только виды и пред-1 
положен|я по вопросамъ, касающимся усовершенствован|я госу- 
дарственнаго благоустройства, но равнымъ образомъ виды и пред- I 
положения объ «улучшен1и народнаго благосостоян1Я», Мыслимо ли1 
улучшен1е народнаго благосостоян1Я безъ коренной реформы экОтЯ 
номическихъ условий жизни, составляющихъ, въ свою очередь,.^ 
1рервую основу соц1альнаго строя? 

Съ иэдан1я указа 18 февраля распространение «вредныхъ уче-^Я 
й коммунизма и со111ализма», какъ выражается цензурный! 
(ставъ, и участ1е въ сообществахъ, поставившихъ ц'^лью своей] 
ЕВ^бятельности таковое распространен1е, перестало быть преступ-| 
ЧНымъ. А потому внесенная въ уголовный кодексъ, въ видахъ 
к)рьбы съ этими учен1ями, ст. 126 потеряла свое значен1е. На-" 
Ступило время и для нашего законодательства признать, чтотео-1 
ктической мысли, пока ея сторонники не переходятъ къ д■Ьй-^ 
) опасными средствами, неразумно и безц*льно противопо-] 
■являть уголовныя кары. 
Новымъ указомъ 6 августа д'6йств'|е указа 18 февраля I 
. Неужели же т^шъ самымъ возстановлено д*йств1е ст. 126:1 
. уложен1н? 

НЪтъ. Ощибочно полагаетъ моско8СК1Й генералъ-губернаторт»^ 
^П. П. Дурново, что утвержден1емъ «Учрежден1я Государствен ной Л 
[умы» вопросъ о вс*хъ реформахъ «нужно считать окончательна^ 
:черпаннымъ», и что права, предоставленныя общественнымъш 
1рганизаи1ямъ и частнымъ совЪщан^ямъ шесть м-Ьсяцевъ назадъ,^ 
Тратили силу. 

Въ манифест* 6 августа прямо сказано: «Мы сохраняемъ 
за собою заботу о дальн*йшемъ усоаеишенствован1и Учре- 1 
I Государственной Думы, и когда жйзщ* сама у1<аЖт1-( _ ^ 
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обходимость т-Ьхъ изм'Ьнен1й въ ея учрежден1И, кои удовлетво- 
ряли бы вполн^Ь потребностямъ времени и благу государственному, 
не преминемъ дать по сему предмету соотвЪтственныя въ свое 
время указан1я». 

ВмЪст'Ь съ тЪмъ въ указЪ 6 августа значится: 
«Принявъ засимъ въ уважен1е, что виды и предположен1я по 
вопросамъ, касающимся усовершенствован1я государственнаго бла- 
гоустройства и улучшен1я народнаго благосостоян1Я, им1&ютъ вос- 
ходить къ Намъ порядкомъ, въ учрежден1И Государственной Думы 
установленномъ, повел'Ьваемъ: д'Ьйств1е указа Нашего, правитель- 
ствующему сенату 18-го февраля 1905 года по изъясненнему 
предмету даннаго, — нын1& же отменить». 

Отм-Ьненъ такимъ образомъ лишь порядокъ направлен1я «ви- 
довъ и предположен1й» въ сов-Ьтъ министровъ. 



«Русь» 14 августа 1905 г., 
№ 188. 




Наказан1е смертью нееовершенно- 

Л'ЬТНИХЪ. 



К1евск1Й съ*здъ русской группы междунароцнаго союза кри- 
миналистовъ 4 января нын1зшняго года принялъ ре;^олюц^ю, осу- 
ждавшую смертную казнь и требовавшую ея иск'лючен1я изъ уго- 
ловныхъ за к о но въ. 

ВскорЪ посл'Ь закрыт1я съ-Ьзда «Московск1я В-Ьдомости» обру- 
шились громовой статьей за эту резолюцию на участниковъ съ-Ьзда 
и на тЬ органы печати, которые ее воспроизвели. Въ статье упо- 
минались фамил1И, и вообще она имЪла обычный для московской 
газеты характеръ не столько обращения къ читателямъ, сколько 
доноса властямъ. Основан1емъ доноса служили слЪдуюШ1я поло- 
жен1я: по русскому законодательству смертная казнь опред-Ь- 
ляется только за посягательство на жизнь царствующаго Импе- 
ратора, а потому возражать противъ смертной казни^значитъ 
прославлять цареуб1Йство. 

Насколько явно нев-^жественны или завЪдомо лживы были 
утвержден1е и вывод-ь газеты — выяснять и доказывать теперь не 
приходится. Р1>дк1й день проходитъ безъ того, чтобы военные 
суды въ Петербурге, Либав^!, МосквЪ, ВаршавЪ, Оцесс-Ь и т. д. 
не выносили смертнаго приговора за нарушение воинской дисци- 
плины и за уб1йство, за 110кушен1е на уб|йство или за нанесенк- 
ранъ чинамъ 1юлиц1и всЬх'ь степеней, вплоть до околоточных'ь 
I надзирателей и городовыхъ. 
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Судъ военный хотя и дЪйствуетъ въ исключительномъ по- 
рядке, но, во всякомъ случае, по закону, ссылки на который 
обязательно стоятъ въ каждомъ приговор'^. И отсюда съ несо- 
мненностью вытекаетъ, что нашъ уголовный законъ назначаетъ 
смертную казнь отнюдь не только за цареуб1йство, а за такой 
длинный рядъ самыхъ разнообразныхъ по составу преступныхъ 
д1^ян1й, успЪшно конкуррировать съ которымъ можетъ развЪ одно 
китайское право. 

Но назначаетъ ли дЪйствующ1й законъ смертную казнь и не- 
совершеннолЪтнимъ — вопросъ, подлежащ1й, по нашему мн'Ън1ю, 
отрицательному р'6шен1Ю. Практика же, по недавно разсмотр-Ьн- 
нымъ д1&ламъ Сидорчука, Васильева и Гершковича, разр-Ьшила 
его въ утвердительномъ смысле. Сидорчукъ и Васильевъ имЪли 
во время совершен1я дЪянт по 20 лЪтъ, а возрастъ Гершковича 
судомъ установленъ не былъ. Въ судебныхъ отчетахъ писалось, 
что по виду ему 16 лЪтъ. 

ВсЬ трое были преданы военному суду на основати ст. 18 
положения объ усиленной охран*!), облагающей, въ формЪ ссылки 
на наказан1е, предусмотренное ст. 279 воинск. уст. о наказ., 
смертной казнью нападен1е на чиновъ полиц1И, сопровождавшееся 
уб1йствомъ или покушен1емъ на него, или нанесен1емъ ранъ, ув'Ьч1й 
или тяжкихъ побоевъ. 

Названная статья положен1я объ усиленной охране предста- 
вляетъ собою самостоятельный уголовный законъ, дающей прямой 
отв1'^тъ касательно состава д1>ян1я и наказан1я, но и только. Ни 
одного общаго вопроса — о вм1>няемости и вмЪнети, а также о 
ВЛ1ЯН1И возраста на наказуемость и т. п. — ни она, ни друпя статьи 
того же положсн1я даже не затрагиваютъ. Остаются, следова- 
тельно, въ полной силе правила гпкь называемой общей части 
уголовнаго законодательства. 

Что же говоряп^ эти правила? Должно ли и несовершенно- 
летняго приговаривать къ смерти за нападение на полишймей- 
стера, пристава или городопо1Ч>? Отв^товь законъ даетъ три — 
ибо у насъ трактуют'»> о сморгной казни въ связи съ возрастомъ 
три различныхъ кодекса; \ложон10 о нака:и1н1яхъ 1845- г., уго- 
ловное уложение 1^>03 г. и »оинск1й \чгавь о нака:чан1яхъ. 

По уставу, несонортонмо:11»т11\ нмГ.н^ппо мон^е 21 г. отъ 
роду, подвергаются пояожомиомх ш. л;1кон!\ нака:и1н1ю съ обяза- 
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гельнымъ его уменьшен1емъ на одну степень — т.-е. никогда I 
Вюгутъ быть подвергнуты смертной казни. 

По уголовноту уложен1ю: «для несовершеннол-Ьтняго отъ 

\ смертная казнь заменяется безсрочной каторгой» (ст. 57)<Л 

А уложен1е о наказан[ях'ь, опред'Ьляя порядокъ смягчен1Я н&= 

Ювершеннол'Ьтним'ь каждаго наказан!я въ отдельности, о смерт-Д 

%ой казни умалчиваетъ. 

Къ Сидорчуку, Васильеву и Гершковичу, очевидно, было при- 
мНнено уложен1е 1845 г., при чемъ умолчан1е закона о смягчен1и 
смертной казни было истолког,ино судом'ь иъ смысл'Ь его недопу- 
|цен1я. 

Съ узко - формальной точки зр'Ьн!я военный судъ, пожалуйД 
1лъ правъ. Закономъ 7 1юня 1904 года уголовное уложен1е вве-Я 
(ено въ д'Ьйств1е лишь въ отношенш нЪкоторыхъ точно перечи-ч 
!ленныхъ государственныхъ престуш1ен1й; д'Ьян1я же, предусм» 
[р'Ьнныя ст. 18 полож. объ усил. охран*, суть преступления про- ^ 
!»въ порядка управлен1я, а не государственныя. Съ другой сто- 
юны, въ 1881 году былъ пов'Ьшенъ двадцатил'Ьтн1Й Рысаковъ, 
I 1887 г. — Ульяновъ, и сенатъ разъяснялъ тогда, что уложен1е 
I обязываетъ переходить для несовершеннол1;тнихъ отъ смерт- 
Юй казни къ каторг-Ь. Что касается воинскаго устава, то онъ 
. Сидорчуку, Васильеву и Гершковичу, какъ не военнослужа-1 
Кшимъ, не могъ имЪть примЪнен1я. 

По существу, однако, приложение къ разбираемому вопросу'! 
ракой узко-формальной точки зр'6н1я не можетъ быть оправдано. 
Въ 1881 и 1887 гг. уложен1е о наказан1ЯХ-ь было законом*; 
ЬЬйствующимъ во всемъ его объем-Ь. Съ 1904 года оно прекра-| 
ое д-Ьйств!е, какъ разъ въ отношен1и т-Ьхъ д-Ьян1Й, для кото-^ 
ыхъ, главнымъ образомъ, сохранена смертная казнь. И за эп 
[%ЯН1Я установленъ категоричный запретъ наказывать смертыоЯ 
^есовершеннолЪтнихъ. А за дЪян1я, неизмЪримо мен'1&е важныя,^ 
дазницы между ответственностью совершеннол'Ьтнихъ и несовер- 
[оеннол-Ьтнихъ не сущестауетъ, — говоритъ намъ практика воен^ 
. судовъ. 

Это абсурдтз, — отвЪтитъ каждый здравом ысляш1й челов^къ, 

! посвященный въ тонкости юриспруденции. Не можетъ быть, 

^тобы въ государств!;, претендующемъ на правовой строй, Гер- 

|КОвичъ, Васильевъ и Сидорчукъ, которымъ за посягательстве 
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на жизнь Монарха или за особо тяжк1е виды изм1^ны грозила 
бы только каторга, были повышены потому, что одинъ убилъ 
полицейскаго офицера, другой — околоточнаго надзирателя, трет1й 
легко ранилъ пристава. Не можетъ быть, чтобы такой приговоръ 
о нихъ состоялся на точномъ основан1и истиннаго разума закона. 
Да, не можетъ этого быть и этого нЪтъ. Нельзя, толкуя за- 
конъ, доводить его содержан1е до абсурда. Нельзя, применяя за- 
конъ, руководствоваться одной буквой. Юристъ обязанъ вникать 
во внутренн1Й смыслъ закона и скорее поступаться буквой, не- 
жели разумомъ. 



«Русь» 12 августа 1905 г., 
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Политическая однородность и солидарность лицъ, стоящихъ 

во глав-Ь отд*льныхъ отраслей подчиненнаго управления, есть не- 
обходимое услов1е правильнаго и усп-Ьшнаго функц1онир08ан]я 
государственной власти. 

Когда форма правления обезпечиваетъ прямое учасле народа, 
черезъ выборныхъ представителей, въ законодательств'^ и въ 
верховномъ управлен1и, однородность и солидарность министровъ 
составляютъ одинъ изъ коренныхъ признаковъ государственна го 
строя. При этомъ степень участ1я народа не им1>етъ р'Ьшающаго 
значен1я. 

Какова бы она ни была, министръ является звеномъ, связую- 
щимъ верховную власть съ представительствомъ, Онъ — доклад- 

I чикъ и совЬтникъ верховной власти и, въ то же время, лицо, 
вносящее доклады въ представительное учрежден1е и дающее предъ 
нимъ объяснения. Такая роль министра, само собою разумеется, 
не допускаетъ розни между министрами. 

Съ другой стороны, черезъ министра же обнаруживается въ 
д11Йств1Яхъ совокупная воля монарха и народныхъ представителей, 
какъ бы она ни слагалась. Если каждый министръ будетъ счи- 

^ тать себя и ввЬренное ему в^Ьдомство самостоятельными, не обя- 

ь занными соойразовываться, въ примЪнен1и закона и въ общемъ 
на11равлен1и административной политики, еъ дТ>йств1нми другихъ 
министровъ, то въ подчиненномь управлен1и I10^[учится сплошной 

к- хаосъ. 
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Рознь между министрами недопустима, дал1&е, въ интересахъ 
единства законодательства. Хотя право законодательной иниц1а- 
тивы составляетъ неотъемлемую прерогативу представителей, но 
опытъ всЬхъ конституц1онныхъ странъ учитъ, что пользован1е 
этимъ правомъ, въ формЪ внесения детально разработанныхъ за- 
конопроектовъ — не норма, а ис1:лючен1е. Направлен1е законода- 
тельной политики фактически, если не принадлежитъ мини- 
страмъ, то всегда въ значительной м-ЬрЪ отъ нихъ зависитъ. 
Для представительнаго учрежден1я регулировать ее, при принци- 
п'1альныхъ различ1яхъ во взглядахъ отд'Ьльныхъ министровъ — за- 
дача нев-Ьроятно трудная. 

Все это съ логической неизбежностью приводить къ обра- 
щен1Ю, «министерствъ» въ «министерство», т.-е. въ единое уста- 
новлен1е, слагающееся изъ лицъ, совм'Ьстно отв-Ьтственныхъ и 
передъ монархомъ, и передъ народнымъ представительствомъ. 

Актъ 6 августа, положивш1й начало конца бюрократии, какъ 
всепроникающей основ-Ь нашей государственной жизни, и рас- 
крывш1й двери для перехода къ иному порядку вещей, вопроса 
О «министерстве» не рЪшилъ. Но какъ только последовало опу 
бликован1е акта, вопросъ естественно самъ собою выдвинулся на 
очередь. 

Абсолютизмъ отрицаетъ право политическихъ воззрен1й. Го- 
воря точнее, онъ признаетъ въ гражданахъ, вообще, и въ выс- 
шихъ агентахъ власти, въ особенности, только одну политиче- 
скую идею, поглощающую все оттенки мысли и настроен1я. Съ 
точки зрен1я абсолютизма, эти оттенки ничтожны и съ ними не 
стоитъ считаться. Для гражданъ существуетъ одно делен1е: на 
верноподданныхъ и неверноподданныхъ. Вторые — преступники и 
потому стоять у власти не могутъ. Первые же однородны въ силу 
общей всемъ имъ верноподданности и потому, независимо отъ 
различ1я во взглядахъ, могутъ совместно и одновременно быть 
министрами. 

Отсюда вытекаетъ, что абсолютизмъ знаетъ визиратъ въ во- 
сточномъ смысле, но ему неизвестно «министерство» въ смысле 
западномъ. 

Жизненно ли, однако, такое- исходное положен1е? Действи- 
тельно ли идея вернаго подданства поглощаетъ и безъ остатка 
растворяеть все безконечное разнообраз1е политическаго мышле- 
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н1я челов1-.ка? ДТ.иствительно ли нозможно не считаться съ от- 
тенками политическаго ойраза мыслей министровъ, ранно и оди- 
№ каково вЪрныхъ своему монарху? 

Г Думаемъ, что намъ, русскимъ, передъ которыми нын1> рас- 
крылся во всей нагот-б результатъ бюрократическаго режима, 
особенно долго задумываться надъ этими вопросами не прихо- 
дится. У каждаго передъ глазами сотни иллюстрацш в^Ндомствен- 
ной обособленности и абсолютизма министровъ, губернаторовъ, 
земскихъ начальниковъ и всякаго рода чиновников-ь, вплоть до 
самыхъ мелкихъ. Наши в-йдомства^разсыпанная храмина. Наши 
министерства фактически лишены всякаго объединяющаго начала. 
Достаточно вспомнить, что въ течение долгихъ лЪтъ были вм1;ст1-. 
министрами: графъ Д. А. Милютинъ^военнымъ и графъ Д. А. Тол- 
I стой— народнаго прос.в'Ьшен!я. Толстой, откровенно высказывав- 
I ШШ, что въ Россш образованныхъ людей слишкомъ много и что 
Ь'Они «не распределяются въ общественной средЪ» и неуклонно 
Ьироводивш1й свой оригинальный взглядъ. Милютинъ- — создавшШ 

■ ■Ц'Ьлую систему общеобразовательныхъ учебныхъ заведенШ, воен- 

■ ныхъ только по имени, добивш1йся, несмотря на энергичное лро- 
1'Тивод-Ьйств1е Толстого, такой конструкции льготъ по отбыван1Ю 
Ь^воинской повинности, которая поощряла получен1е средняго и, 
^особенно, высшаго образован1я, пр1ютивш1й, наконецъ, въ воен- 
■■номъ госпитал^Ь женск1е медицинск1е курсы. 

I А поздн-ЬйШ1е примГ^ры! ЛЪтъ десять назадъ Н. В. Муравьевъ 
1'Приступилъ къ пересмотру судебныхъ уставовъ въ ц-Ьляхъ' воз- 
■'.С0зяан1я единства судебной организац1и. Бюрократическая машина, 
Впущенная въ ходъ съ исключительной помпой, заработала во- 
1всю, Коммисс1и исписали вороха бумаги. И бытовыя особенности 
[ чердынскаго уЬзда или среднеаз1атскихъ влад-11Н1Й были предме- 
Ь*-Т0мъ самаго внимательнаго суждения. Не обсуждалось только одно, 
В'главное: институтъ земскихъ начальниковъ, мало сказать поко- 
[ 'Яебавш^Й, а въ прахъ повергнувшей низшую юстиц1ю. Всяк1Й разъ, 
§■ какъ заходила о немъ р^Ьчь, раздавалось уеЮ: земск1е начальник» 
I яринадлежатъ къ в'Ьдомству министерства анутреннихъ д'Ьлъ. 
I Попытка собрать разсыпанную храмину была сд1>лана въ на- 

I чал'1; царствован1я Александра II. Тогда быль образованъ сов%тъ 
I министровъ, Сов'Ьть нашелъ свое м'Ьсто въ свод'Ь законовъ, но 
I 'Не въ жизни: бол'Ье сорока л-Ьтъ о;п, не собирался. Указъ 18 фен- 
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1г- 
раля 1905 г. его возродилъ. Указъ 6 августа опять перевелъ 1 
бумагу. 
Не неопред'Ьленныя и безжизненны» формы совета 
стровъ нужны Росст, датирующейся шестымъ августа, а « 
стерстйо» — кабинетъ министровъ. 
Судя по газетныриъ св-(-.дЪн1ямъ, предположения объ обр; 
ван1И кабинета министровъ уже вылились въ представлеН1е, I 
сенное или вносимое министромъ финансовъ. 
Последнее обстоятельство, въ связи съ нашей в-Ьдомственио! 
обособленностью, невольно обращаетъ вниман1е на слова г. А. Гур|^ 
ева («Слово», № 233): 
«Необходимость финансоваго премьерства въ состав11 прави- 
тельственной организац1и вытекаетъ изъ самой сущности ф и>— _ . 
совой отрасли государственна го управлеН1Я. Достаточно сказать, 
что министръ финансовъ собираетъ и распред'Ъляетъ по вс11Мъ 

|в'Ьдо1иствамъ «народную шкатулку«, — и тотчасъ же выступить 
[лередъ вами органическая необходимость вл1ян1я министра финан- 
совъ на весь ходъ государствен ныхъ д-Ьлъ. Припомните только 
.дв11 государственныя акС1омы: «потре<5ности государства безпре- 
■д-Ьльны» — «средства государства ограничены», и вы тотчасъ же 
.нащупаете какое-то лицо, которое руководитъ «ранжировкой» 
государственныхъ потребностей, что-то удовлетворяетъ — что-то 
отклоняетъ, одно осуществляетъ медленно — другое быстро и т. д. 
■Уже «теоретически» ясно, что если министръ финансовъ хочетъ 
правильно исполнять свою функцию, то, помимо какихъ бы то 
ни было стремлен1й личнаго характера, по самому существу сво- 
ихъ функц|й, онъ обязательно долженъ идти или къ законному 
■пре^иьерству, или къ фактическое^ узурпацш вяасти». Дал-Ье 
ввторъ приводитъ прим-Ьры такой узурпации изъ истор1и Франц1И 
апС1еп гёЕ1т'а и изъ нашего недавняго прошлаго, граничащато 
,сь настоя щи мъ. 
Что узурпация власти, при устранен!» народа отъ участ1я въ 
Законодательств* и еъ верховномъ управлен1и, всегда возможна — 
противъ этого никто не станетъ спорить. Что при отсутств1И 
разборчивости въ средствахъ министру финансовъ особенно легко 
узурпировать власть — спорить также нельзя. Но выводить отсюда 
финансовое премьерство настолько же мало логично, насколько 
странно, при существован1и народнаго представительства, вид'Ьть 
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министр-Ь финансовъ какого-то хозяина «народной шкатулки», 

:ред'Вляющаго деньги по вЪдомстнамъ и ранжирующагп гпсу-1 
1рственныя потребности, 

Въ томъ и заключается ценность и сила представительства, | 
1.Т0 узурпац1я его правъ ни для одного министра невозможна. 

Первый министръ долженъ выражать идею единаго министер-1 

I. Желательно, чтобы въ непосредственномъ его В'1>д-6н1и на- 
:одилась та отрасль государственнаго управлен1я, которая въ дан- 
й моментъ сосредоточиваетъ главный интересъ. Въ эпоху вну- 
1еннихъ реформъ занимать этотъ постъ наибол1;е свойственно 
министру внутреннихъ дЪлъ. Въ эпоху образован1я вн'Ьшняго мо- 
гущества — министру иностранныхъ д-Ьлъ. Когда реформируются 
финансы^министру финансовъ. Когда вниман1е страны приковано 
къ вопросамъ культурно-просвЪтительнымъ — министру народнаго 
просв!*.щен1я. Но и это не обязательно. При выбор* перваго ми- 
нистра не меньшую роль, ч-Ьмъ спец1альныя знан1я должны играть 
его индивидуальныя качества. Первый (чинистръ можетъ и вовсе з 
не им15ть портфеля. 

Кабинетъ министровъ, сказали мы, нуженъ Росс1и, датирую-1 
щейся шестымъ августа. Да, посл^Ь образован1я Государственной ^ 
Думы онъ безусловно необходимъ. Но сейчасъ, въ перюдъ I 
пбщаго брожен1Я и готовящейся предвыборной кампан1и, когда | 
борьба между реакционными и прогрессивными элементами нахо- 
дится въ состоян1и высшаго напряжен1я, когда бюрократ1я еще1 
всесильна и борется за сохранен1е режима^ не представитъ ли! 
опасности замена разобщенныхъ в'Ьдомствъ единымъ министер-Я 
ствомъ? Не лучше ли, если пока все останется по старому? 

Эти мысли какъ-то помимо воли приходятъ на умъ росс1й-' 
скому обывателю насквозь пропитанному скептицизмомъ. Къ чему 1 
приведетъ кабинетъ министровъ на почв-Ь нын15щнихъ реальныхъ I 
фактовъ? 

Кабинетъ сплотитъ ведомства въ компактное ц'Ьлое и т^ймъ ] 
ихъ во много кратъ усилитъ. А первый министръ окажется фак- ' 
тически снабженнымъ почти безграничной властью. Въ консти- : 
туцюнныхъ государствахъ принадлежащая ему полнота власти-^ 
не страшна. Не только конституц1Я парламентарная, въ полной 
мЪрЪ осуществляющая принципъ отв^^тственности передъ страной 
министерства, но и прусская или германская даютъ въ руки на- 
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родныхъ представителей широкое право контроля. За ихъ кон- 
тролемъ стоитъ контроль общественный. Даже т1^ слабые намеки 
на право требовать министерство къ отв1)Ту, которые даеть ст. 35 
Учреждён1я Государственной Думы, въ связи съ гласностью дум- 
скихъ зас1)Дан1Й — правда, условной и ограниченной — и они пред- 
ставляють собою н'Ьчто. Н-Ьпто — что можетъ и должно получить 
развит1е. 

Но полнота власти перваго министра, свободнаго отъ всякаго 
контроля и ум^Ьряющаго возд-Ьйств^я общества, явится диктату- 
рой. Какое направление получить диктатура въ данный пережи- 
ваемый моментъ — едва ли могутъ быть сомн'Ьн1я. 

Нельзя забывать, что, какъ справедливо говорить «Сынъ Оте- 
чества» (№ 164), «разд'Ьльность министерствъ, совпадая съ инте- 
ресами короны, приносила изв^Ьстную пользу и обществу, ослаб- 
ляя то здЪсь, то тамъ, гнетъ всей системы, вообще, и админи- 
стративной опеки — въ частности». 
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Законность и циркуляръ. 
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такъ давно въ одной мЪстной коллепи смЪшаннаго со-1 
возникъ споръ о соотношенЫ между данной коллепей й1 
другой, в-бдающей т* же д'Ьла, только въ иномъ порядк11 и въ1 
иномъ объемЪ. 

Въ зас'Ьдан1и участвовалъ свЪж1й челов'Ькъ, впервые вступив- " 
ш1й въ число членовъ коллег1и. Онъ раскрылъ соотв'^тственный 
законъ и прочелъ дв15 — три статьи, исключающ1я всякую воз- 
можность возникновенЫ спора. Онъ недоултЬвалъ, почему люди 
спорятъ, какъ могутъ опытные въ дЪл'Ь чиновники не знать за- 
кона. Оказалось, что присутствующ1е много разъ законъ читали 
и отлично его знаютъ, но... 

— • Этотъ законъ не дЪйствуетъ, отмЪненъ, — уничтожающе 
отр^залъ убздный авторитетъ. Въ тон-Ь голоса слышалось глу- 
бокое презр'&н1е къ мнящету себя юристомъ профану. 

— Когда, кЪмъ? 

— Уже годъ назадъ, его превосходительствомъ, такимъ-то, 
И профану показали длинный и, какъ всегда бываетъ, туман- 
ный циркуляръ. Прямо въ немъ не говорилось ни да, ни нЪтъ. 
Но изъ-за красотъ канцелярскаго слога сквозило желан1е его 
превосходительства, чтобы законъ не дЪйствовалъ. 

Эпизодъ весьма характерный. Дебри нашего права за времй^ 
в'Ькового неогран иченнаго господства бюрократии обросли дрему- 
чимъ лЪсомъ явныхъ, а еще бол*е тайныхъ инструкций, цирку- 
ляровъ, толкован1Й| разъяснений и т. д. 
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Сздья не вдумывается въ законъ. Когда онъ р^Ьшаеть казус- 
ный случай, то обращается въ ищейку и часами роется въ своей 
памяти, въ справочныхъ издан1яхъ и въ ворохахъ кассац10нныхъ 
Р'Ьшен1й, въ надежд-Ь найти подходящ1й номерокъ — опубликован- 
ный или неопубликованный. Администраторъ, главная задача ко- 
тораго нюхать воздухъ, дабы действовать сообразно поминутно 
м'Ъняющимся и трудно осязаемымъ «видамъ правительства», — 
этотъ уже прямо боится закона. Нарушишь законъ, но испол- 
нишь волю начальства — начальство заступится и еще въ утЪше- 
Н1е за непр1ятности отъ какого - нибудь кляузника представитъ 
къ награде. Нарушишь волю начальства или сделаешь вопреки «ви- 
дамъ правительства», хотя бы и на точномъ основании закона — не 
жди ни наградъ, ни повышен1й. Еще самъ прослывешь кляузникомъ. 

«Я вамъ ц^Ъло говорю, а вы мн-Ь въ законъ тычете» — было 
любимой фразой одного умершаго несколько лЪтъ назадъ адми- 
нистратора, своей безприм-Ьрно блестящей служебной карьерой 
доказавшаго житейскую непреложность непонятнаго для ино- 
странца афоризма. 

Отвлеченную теоретичность законодательныхъ опредЪлен1й 
позналъ и обыватель. Въ земскихъ собран1яхъ и городскихъ ду- 
махъ очень трудно бываетъ доказать правоту своего суждения 
ссылкою на законъ или его логическимъ разборомъ. У слуша- 
телей всегда копошится сомнЪн1е: а н'Ътъ ли сенатскихъ р1^шен1й, 
не было ли министерскаго циркуляра? 

Единственная цЪль инструкц1и или циркуляра — изъяснять, въ 
порядк^Ъ подчиненнаго управления, услов1я примЪнен1я закона. 
Единственное оправдание — въ неясности законодательнаго текста. 
Бюрократ1я же въ циркулярахъ и инструкц1яхъ нашла легк1й и 
в1^рный способъ подъ флагомъ «изъяснения» законъ изменять. 

Излюбленнымъ дЪтищемъ администрац'т вотъ уже 15 л^Ьтъ 
неизменно являются земск1е начальники. За это время переме- 
нилось шесть министровъ. И хотя всЪ они бол^Ье или мен1^е оди- 
наково любовно относились къ давящему «деревню» институту, 
но каждый обязательно вкладывалъ свое «я» въ обезпечен1е его 
неприкосновенности и въ упорядочен1е деятельности м-Ьстныхъ 
судей - администраторовъ. Естественно, что циркуляровъ о зем- 
скихъ начальникахъ и для земскихъ начальниковъ накопилось 
неисчислимое множество. Тощее положен1е 1889 г. въ издаши 
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'ныхъ предпринимателей, снабдившихъ сто подстатейнь 
)Ясненгями, обратилось въ огромный увесистый томъ. 

Но пока все-таки былъ только одинъ томъ. А теперь поло- 
второму. Изданъ наказъ земскимъ начал ьн икзмъ, , 
,ключающ1й въ себЪ сотни статей. И не усп'Ьлъ еще никто на-( 
каза хорошенько прочесть, какъ министръ внутреннихъ дЪлъ I 
распубликовалъ ииркуляръ {отъ 31 августа 1905 г. № 30) губер-1 
наторамт. «о введен1И въ дЪйств1е наказа». Получилась инструк- 1 
Ц1Я объ инструкцЫ, циркуляръ о циркуляра. 

Ясн^е ли отъ того сталъ законъ? 

Циркуляръ между прочимъ пытается ввести въ границы про- 
изволъ земски.чъ начальников!!. Отправною точкою для разсу- 
жден1й по этому предмету служитъ «признан1е ихъ властью пра- 
вительственною». 

«Изь этого начала непосредственно аытекаетъ обязанность 
земскихъ начальниковъ следовать въ своихъ д'Ъйств1яхъ общему \ 
порядку и цЪлямъ правительственной деятельности, не поставляя, 
вм'Ьсто яих-ь, ни собственнаго, хотя бы и благожелательнаго усмо- ] 
тр^Н1я, ни безотчетнаго и постоянно м11Няющагося способа д^Ьй- 
СТ8)Й». 

Поэтому, продолжаетъ циркуляръ, какъ вн'1'.шн1я процессуаль- 
ныя формы д-Ьятельности земскихъ начальниковъ, итакъ и вну- 
треннее ея содержан1е» должны быть повсем-Ьстно однородны, «не 
завися отъ личныхъ соображен1й отдЪльныхъ исполнителей». 
«Такому положению отнюдь не противор*чать предоставленныя 
земскимъ начальникамъ, согласно действующему закону, нЪко- 
торыя дискрещонныя полномоч1я. Подобнаго рода полномоч1я 
являются вообще непременной принадлежностью административ- 
ной деятельности, которая состоитъ, въ известной части, въ 
приложен1и административныхъ полномочий къ непрерывно меняю- 
щимся явлен1ямъ, ускользающимъ по своему свойству отъ точной 
регламентации закона. Применен1е такихъ полномоч1й, однако, 
только тогда можетъ быть почитаемо законнымъ, когда оно иро- 
исходитъ въ определен ныхъ, указанныхъ закономъ, рамкахъ и 
цЪляхъ». 

Что представляютъ изъ себя приведенныя слова? Правило для 
руководства, или теоретическое разсужден1е въ категорической 
форме о более четъ спорныхъ положен1яхъ? 
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Создать вн'Ъшн1я однородныя процессуальныя условия деятель- 
ности не трудно, и наказъ это дЪлаетъ. Но какъ сд'Ьлать, чтобы 
была однородна д']^ятельность земскихъ начальниковъ «и по вну- 
треннему содержан1ю», когда опредЪляющимъ его началомъ слу- 
житъ не законъ, а «общ1й порядокъ и ц1)Ли правительственной 
д1Ья тельности», нигд-Ь и ник'Ьмъ не формулированныя — остается 
такой же неразр^Ьшимой загадкой, какой были и до циркуляра 
вс15 соображен1я объ ограничен1и произвола земскихъ начальни- 
ковъ. 

Съ другой стороны, циркуляръ несомн1Ьнно отступаетъ отъ духа 
положен1я 1 889 года. «Собственное благожелательное усмотрЪн^е» 
неразрывно связано съ той степенью дискрец10нныхъ полномочий, 
какими снабжены земск1е ыачальники. Циркуляръ заблуждается, 
прилагая къ земскимъ начальникамъ общ1я нормы администра- 
тивной д']^ятельности. Будучи властными «попечителями» кре- 
стьянъ и обладая дисциплинарными правами надъ лицами, не со- 
стоящими на службе, они занимаютъ совершенно обособленное 
положен1е, недопускающее ни сопоставлен1й, ни аналопй. 

Тотъ же циркуляръ констатируетъ мнопе давно изв^Ьстные 
неприглядные факты д1^ятельности земскихъ начальниковъ и уЬзд- 
ныхъ съ'Ьздовъ. Посл'Ьдн1е, значится въ циркуляр'^, обратились 
въ учрежден1я, огульно утверждающ1я постановления земскихъ 
начальниковъ и огульно же оставляющ1я безъ уважен1я прино- 
симыя на нихъ жалобы. 

И въ этомъ отношен1и соображен1я циркуляра суть отвлечен- 
ныя разсужден1Я. Причина явлен1я лежитъ слишкомъ глубоко: въ 
принципахъ, на которыхъ покоятся основы образован1я у1&здныхъ 
съ'1^здовъ. 

Дефекты закона можно исправлять только закономъ же. Осо- 
бенно это приложимо къ институту земскихъ начальниковъ. Его 
исправлять нельзя. Его необходимо упразднить... 



Военные денщики. 



1. 



Неудачная война всегда влечетъ за собой военныя реформы. 
> Это вполнЬ естественное явление, и было бы странно, если бы 
I тосударство, перенесшее неудачную войну, не поставило на пер- 
Гвую очередь преобразования арм1и. 

Война для армш^экзаменъ. Экзаменъ — суровый и безпощад- 
ный. Усп1;хъ на войнЪ единственное оправдан1е войска, его вос- 
питания и обучения, всей военной организац1И и колоссальныхъ 
жертвъ государства на военное д'Ьло. Съ другой стороны, для 
войска десятки л'Ьтъ мирнаго времени есть ни что иное, какъ 
сплошное приготовлен1е къ экзамену— войн15. Если экзаменъ не 
I выдержанъ, значитъ, приготоелен1е велось неправильно. Необхо- 
Гдимъ пересмотръ пр1емовъ обучен1я, средствъ и способовъ воспи- 
1тан1я, снабжен1я, снаряжен1я и вооружен1я, устройства управлен1я, 
команднаго и административнаго, системы и услов1й коиплекто- 
ван1я, порядка прохожден1я службы, вспомогательныхъ военныхъ 
институтовъ и т. д., и т. д. 

Не будетъ парадоксомъ сказать, что если бы не "было неудач- 
ныхъ войн-ь, не было бы прогресса въ военномъ цЪпЬ. Но такъ 
. какъ всякая война неизбежно для одного изъ воюющихъ кон- 
чается неудачей, то отсюда и вытекаетъ, что въ результат'Ь 
\ войнъ всегда наблюдается скачокъ впередъ по пути развит1я воен- 
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ной науки и техники, а также по пути усовершенствован1я орга- 
низац1и арм1и. 

Въ «Руси» (№ 194) была пом^Ьщена бесЪц^г съ «извЪстнымъ 
знатокомъ военнаго ц^Ьлг и виднымъ государственнымъ д-Ьяте- 
лемъ», который, нам-Ьчая схему предстоящихъ военныхъ реформъ, 
между прочимъ, сказалъ: 

«Очень большимъ зломъ являются денщики. Уничтожен1е 
этого института является одной изъ самыхъ безотлагательныхъ 
м-Ьръ, т'Ьмъ болЪе, что проведение ея не вызоветъ особыхъ рас- 
ходовъ. Въ проекте мы р'Ьшили выдавать офицерамъ на наемъ 
прислуги особыя деньги. Сказать точно, сколько числится теперь 
денщиковъ въ нашей арм1и, довольно трудно, но ихъ десятки 
тысячъ. Черезъ 5 — 6 л'Ътъ, по объявлен1и военныхъ дЪйств1й, 
всЬ они, будучи призваны изъ запаса подъ ружье, составятъ уже 
довольно большую, но не грозную арм1Ю въ 100,000 плохо или 
совсЬмъ необученныхъ солдатъ. Такимъ образомъ, мы безотла- 
гательно должны позаботиться о совершенномъ уничтожении этого 
штата военныхъ «услужающихъ» людей. Если и придется ихъ 
оставить, то только для тЪхъ местностей, гдЪ нельзя будетъ до- 
стать другой прислуги. Но и въ этомъ случае ихъ штатъ дол- 
женъ быть значительно сокращенъ». 

Итакъ, вновь поставленъ на очередь «денщич1й» вопросъ. 
Среди другихъ военныхъ реформъ, уничтожен1е института ден- 
щиковъ представляетъ собою, конечно, второстепенную частность, — 
частность, однако, признаваемую существенно важной и со спе- 
ц|ально-военной точки зрЪн1я. Съ точки же зр1)Н1я государственно- 
правовой и экономической ея значен1е еще неизмеримо большее. 

несколько лЪтъ назадъ этотъ вопросъ былъ предметомъ ожи- 
вленныхъ дебатовъ въ «Русскомъ Инвалиде», «Разведчике» и въ 
общей прессе. Доводы дебатировавшихъ явно склонялись въ пользу 
упразднен1я денщиковъ. И терминъ действительно былъ затемъ 
упраздненъ: слова «денщикъ» нашъ законъ более не знаетъ. 
Денщиковъ заменили «постоянные вестовые». Но въ существе 
положен1е дела не изменилось ни на одну 10ту. Остались въ 
арм1И те же десятки тысячъ солдатъ, взятыхъ изъ населен1я, на 
основан1И принципа: «защита Престола и Отечества есть священ- 
ная обязанность каждаго русскаго подданнаго» — и проходящихъ 
службу въ роли домашней прислуги. 
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Военные «денщики» или «постоянные в'^стовые» — одинъ изт1.| 
Ьжихт. пережитковъ рабства. 

Рекрутск1й уставъ и все дореформенное военное законода-1 
•льство последовательно проводили начала крепостного права:^ 
1ринадлежность лица пом-Ьщику, казнЪ, учрежден1ю или в'Ьдом- 
«Крещеная собственность» пом-Ьщика, монастыря, завода 
и т. п., принчт1ем'ь въ рекруты, обращалась въ такую же собствен- 
ность военнаго в-Ьдомстаа. Состоян1е лица овъ крепости» ни въ 
чемъ не нарушалось. До поступлен1я крепостного крестьянина 
на службу хозяиномъ и полнымъ распорядителем-ь его рабочей 
мяы былъ помЪщикъ. Съ момента рекрутства такимъ же точно, 
Всозяином'ь-собственникомъ крестьянъ и другихъ лиц-ь податных" 
!остоян1Й становилось военное ведомство. 

)К0нчан1и срока военной службы солдатъ, правда, делался 
^вободнымъ. Но это отнюдь не нарушало основного воззр-Ьн1я за- 
кона. Напротивъ, увольнен1е «на волю» было естественнымъ сл*Ьд- 
^1емъ использован1я вь течен1е долгихъ лЪтъ службы рабочей 
Шлы солдата, съ одной стороны, и являлось такой же наградой, 
акъ отпускъ «на волю» помещиками ч^мъ-либо особенно уго- 
|Ившихъ крЪпостныхъ — съ другой. До истечения же срочныхъ 
) службы, т.-е. до использован1я рабочей силы солдата, воен- 
' кое ведомство ревниво оберегало свои интересы собственника. 
Даже отъ солдатъ, совершившихъ наиболее тяжк1я преступлен1я, 
за который полагалась ссылка йъ каторжныя работы, войско не- 
{^Охотно отказывалось. Генералъ-аудитор1атъ въ подобныхъ слу- 
. обыкновенно испрашивалъ особыя Высочайшая повелен1Я о 
ШмЪне каторжныхъ работъ отдачей въ крепостныя арестантская 
1бы виновные «съ пользою могли быть употреблены по 
Юенному ведомству». 

При такихъ услов|яхъ отдача солдатъ для домашнихъ услугь. 
шцерамъ являлась однимъ изъ способовъ «употреблен1Я съ поль- 
зою по военному ведомству» людей, взяты.\ъ не отъ населен1я, 
I отъ такихъ же, какъ военное ведомство, рабовладельцевъ. | 
|омещики имели крепостныхъ, въ собственномь смысле, кре' 
цьянъ и дворовыхъ. и войско имело солдатъ, въ собственном^ 
Иысле, и прислугу для офицеровъ. 

решающее значен1е въ вопросе могли иметь соображен1я 
^обства и сравнительной дешевизны для казны давать офице- 
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^^^Врамъ прислугу натурой вм-Бсто учета стоимости ея найма п<^ 
^^^Ш исчислении жалованья, но никакъ не права и интересы населе> 
^^^В и сдаваемыхъ въ рекруты, въ частности. Личные права и икт)< 
^^^Р ресы рабовъ игнорировались. Интересъ хозяйскаго рубля 
^^" ними безпррд'Ьльно господствовалъ. Въ отношении денщикоя) 
законъ не долускалъ лишь одного: чтобы офицеры торго 
рабочей силой. Это почиталось преступнымъ и влекло за соб< 
кару, съ современной точки зр*н1я безобразную, для кр'ЬпостиОЙ 
же эпохи въ высшей степени характерную. За отдачу своеп 

■ денщика въ услужен1е постороннему лицу военно - уголовш 
^^Н уставъ предписывалъ съ ит'1Ьн1й обоихъ, какъ отдавшаго денщи!^ 
^^Н такъ и принявшаго, взыскивать столько рекрутъ безъ зачету 
^^Р сколько одинъ неправильно отдалъ, а другой принялъ. 

■ Для виновныхъ офицера и посторонняго лица кара составля! 
I ущербъ только имущественный. Для военнаго ведомства она ^ 
^^^ избыткомъ возмещала ущербъ въ крещеной собственности. 
^^Ь чЪмъ она была для людей, ни въ чемъ неповинныхъ 
^^Н законъ не-думалъ: она касалась не людей, а рабовъ.. 
^^* 19 февраля 1861 года упразднило крЪпостное право. Уста|й 

1 января 1874 года поставилъ отбыван1е воинской повиннск 
въ причинную связь съ обще- гражданской обязанностью защинц 
Престола и Отечества. А денщики въ арм1и остались. ПочемзД 

Потому же, почему крестьяне до си.хъ поръ не уравнены ] 
правахъ съ другими сословиями и состоятъ подъ' властнымъ 
печительствомъ земскихъ начальниковъ. Потому же, почему в 
нащъ юридический строй полонъ самыхъ крайнихъ противор'ЬчШ 
Потому^что крепостное право во многомъ еще не умерло. 



II. 



Въ «ПоединК'Ё» Куприна, дающемъ, кстати сказать, фотог| 
фически-точное и правдивое изображение бытовыхъ чертъ пот 
вой захолустной жизни, есть н'Ьсколько сценъ, чрезвычайно 1 
пукло рисующихъ положен!е денщика. 

Прибавьте къ нимъ то, что многожды писали въ беллетр! 
стической форм-Ь друпе авторы, и вы получите следующую сложЗ 
, вую картину. 
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Денщикъ — лакей, горничная, нянька; денщикъ — забава, посм1^- 
шище, шутъ; денщикъ — посредникъ между ротнымъ командиромъ 
и солдатами, ловко лользующ1Йся выгодами лакейской близости къ 
начальнику; денщикъ встр1зчаетъ пьянаго офицера. раздЪваетъ и 
укладываетъ спать; подъ сердитую руку его жестоко бьютъ; въ 
благодушномъ настроен1и съ нимъ интимно бесЪдуютъ; на глазахъ 
денщика проходитъ вся семейная жизнь женатаго офицера; онъ 
обязательный свид-^тель развратныхт. похожден1Й капитана Стель- 
ковскаго (см. «Поединокъ») и т. д., и т. д. Онъ — все, что угодно, 
только не то, во имя чего взятъ отъ производительнаго труда. 

Денщикъ — даровая прислуга. Денщикъ безправное существо, 
полностью отданное во власть темперамента, характера и при- 
вычекъ офицера, его жены, тещи, кухарки. Ни одинъ штрихъ не 
отличаетъ фактическаго положения денщика отъ положен1я быв- 
шаго двороваго. Если современный денщикъ не вполнЪ совпа- 
даетъ съ некрасовскимъ Ванькой, то разницу скорее сл'Ьдуетъ 
относить на счетъ измЪнен1я нравовъ, нежели на счетъ различ1я 
юридическаго положения— вЪрн-Ье, его выражен1я въ фактахъ дЪй- 
ствительной жизни. 

Офицеръ для денщика — «баринъ». Такъ обыкновенно ден- 
щики и говорятъ между собой: «мой баринъ», «твой баринъ». 
Но не баринъ вольнонаемной прислуги, отношения къ которой 
устанавливаетъ добровольный договоръ съ оплатою труда, а именно 
баринъ былого времени. Баринъ — съ властью начальника. Баринъ, 
отношения къ которому определяются воинской дисциплиной. 
Баринъ, на, поступлен1е къ которому въ услужен1е о соглас1и 
денщика никто не спрашиваетъ, быть лакеемъ, поваромъ, гор- 
ничной и нянькой котораго денщикъ обязанъ безвозмездно, въ 
силу своей «священной» обязанности гражданина защищать Пре- 
столъ и Отечество, 

Какое грубое, непримиримое противор'6ч1е1 

Денщику стало не втерпежъ жить домащней прислугой. Онъ го- 
воритъ: «Дозвольте, ваше благород1е, отчислиться въ роту». Ре- 
зультатъ^предан1е суду за неповиновен1е и отдача въ дисципли- 
нарный батальонъ. Такихъ прим-ЬроБЪ практика военныхъ судовъ 
знаетъ не одинъ десятокъ. Къ сожал'Ьн1ю, эта практика мало 
известна не только публике, но и среди сами.чъ военныхъ. Ближай- 
шее знакомство съ нею раскрыло бы так1е оффиц1ально зав-Ьренные 



н 
^ 



^акт кзъ области «енщтьяго вопроса, перелгъ котхчнми I 
нЪотъ всЪ картины Куприна и прочихъ военыыхъ б 

Да и ножеть ям бить иначе? Отношемя лкыкй — жяпрвЕа^ 
его «<врина» — находятся въ усэотяхъ. ничего общаго сь I 
сжужйок не имЪошнхъ. закоиъ же регламенпгруеть ихъ, какъ~ 
СлужеЛно-дисциплинарныя. Во.т^ благодарной почвы для конфлик- 
токъ чекхтажио ррилумать. А когда за этими конфликтами сл^- 
дустъ не расторжен'к договора, а д.1я одной стороны — въ лучшемъ 
слуна% тюры«з или лисциплинарный батзльонъ — бываетъ же и 
каторга, — то волосы становятся дыбоиъ. Пьяный солдатъ-ден- 
Шмкъ привелъ къ себ1Ь проститутку. Баринъ-офицеръ сталъ ее 
№-ремамивать. Демшикъ протестова^ть. Баринъ вошелъ въ роль 
начальника — раздалось: «Я тебЪ приказываю». Исполнен1я не по- 
следовало. Рапоргь, дознам1е, судъ и три года заключен*» въ 
дисииплинарномъ батальон*^... Денщнкъ пользовался расположе- 
(Ием'ь барыни. Баринъ узкалъ и сталъ бить барыню. Денщикъ 
заступился — и приговоренъ къ ссылк-Ь въ каторжны» работы на 
дв'Ьнадиать л'Ьтъ... 

Какъ напоминаютъ эти факты, не выдуманные, а взятые изъ 
судебмыхъ д11лъ недавняго времени. классическ1е прим'Ьры про- 
<1»есс1)ра Баршена, которые онъ любилъ приводить съ каеедры и 
эанесь въ свой учебникъ уголовкаго права. Почтенный ученый, 
, «доктор-ь правь и кавалеръ», разбирая въ тридцаты.\ъ и сороко- 
выхъ годахь прошлаго в-^ка необходимую оборону, аргументиро- 
"млъ условность ненаказуемой самозащиты следующими сообра- 
I Кен1ями; «Ежели» — его обычное начало фразы — -слуга осм-Ьлится 
►■й'КОрбить барина, и баринъ, въ предупрежден1е еще бйльшаго 
[■ оскорблен!», слугу ранитъ или убьеть, то, «конечно», наказывать 
барина нельзя. «Кжели же» баринъ, въ справедливомъ гн-ЬвЪ на 
' слугу, дастъ ему несколько пощечинъ, а слуга, забывшись, нане- 
сет!, барину раны или причинитъ ув-Ьчье, то такой слуга цолженъ 
Гбить ннказанъ безъ венкой пощады. 

Въ литературе рисовались не разъ и идиллическ1я картины 
отношен|я денщиковъ къ семье офицеровъ. Но разве и эпоха 
'крепостного права не знала нерныхъ Ванекъ, рабски преданныхъ 
-барскимъ д'Ьтямъ, не чаявшихъ дущи въ господахъ, и въ кото- 
■^ры-чъ господа тоже не чаяли души? Разве не раздается постоянно 
I С'Ьтован1й о безвозвратно погибшемъ типе старой дворовой прн" ^ 
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^^^Рггн? ИмЪетъ ли только право военное в'Ьдомство изъ свобод- 
^^^мхъ гражданъ, безъ различ1Я состоян1й подлежащихъ воинской 
повинности, возсоздавать этотъ типъ? 

Еще недавно въ газетахъ приводилась трогательно-умилитель- I 
пая сцена. Изъ поЪзда, пришедшаго въ Москву или Петербург! 
съ Дальняго Востока, вышелъ загор'Ьлый бородатый солдатъ п 
одними реОенкомъ на рукахъ и еще съ двумя, держащимися за 
его свободную руку. Баринъ-офицеръ былъ вдовъ, его убили! 
Денщикъ мЪсяцъ везъ круглыхъ сиротъ, кормилъ, поилъ, од-Ь- 
валъ, укладывадъ спать... Да, великое спасибо идетъ къ нему ^ 
изъ- за гроба отъ несчастнаго отца, великое спасибо скажутъ ему, 
когда выростутъ, д-Ьти, благодарить его должно и общество. Но 
если явлен1е обобщить, если вспомнить, что этотъ солдатъ оста- 
вилъ у себя дома тоже, быть можетъ, малыхъ дЪтей, не мен'Ье 
нуждающихся въ немъ. что онъ оставилъ ихъ единственно во ' 
имя защиты Престола и Отечества, что, пока онъ 'Вхалъ въ Москву, \ 
другой такой же, какъ онъ, кормилецъ семьи сражался на по- 
ляхъ Манчжур1и, — то данный фактъ представится въ иномъ осв-Ь- 
щен1и. 

Не всЪхъ солдатъ, дал'Ье, тяготятъ неестественныя роль и по- 
ложен1е офицерской прислуги. Мнопе сами просятся въ денщики. 
Что же, однако, до этого государству? 

Челов-Ьку, съ рабскимъ чувствомъ и съ слабымъ развит1емъ 
сознания своего достоинства, легче и спокойн'Ье проходить службу 
при барин'Ь, нежели въ казарм-?., Тутъ нЪть карауловъ, учен|й, 
стр^бльбы. Тутъ возможны денежныя подачи', можно лизать бар- 
СК1Я тарелки и получать одежду съ барскаги плеча. Что изъ того, 
что тутъ больше вероятности быть оскорбляемымъ, битымъ, уни- 
жаемымъ. Кто не сознаетъ своего достоинства, тотъ съ этимъ 
мало считается. Но государство не можетъ не считаться съ раз- 
вит1емъ въ гражданахъ, а особенно въ военнослужащихъ, со- 
знан1я достоинства. Развивать и поддерживать въ подчиненныхъ 
представление о вьсокомъ [|ризван1и воина составляетъ одну изъ 
главныхъ задачъ военнаго воспитан!», какъ 1оворитъ нашъ ди- 
сциплинарный уставъ. 



1. 
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Въ пользу сохранен1я денщиковъ, точнЪе за невозможность 
ихъ упразднен1Я, приводятся доводы троякаго рода. 

Во-первыхъ, опасен1е, что всл*дств1е дороговизны мужской 
прислуги офицеры йудут-ь брать женскую, а это повлечетъ за со- 
, (5ой развратъ. Во-вторыхъ, необходимость установить особый де- 
нежный отпускъ на наемъ прислуги тяжело, говорятъ, ляжетъ на 
военный бюджегъ. Въ-третьихъ, въ военное время значительный 
при ар!и1и контингентъ вольнонаемной прислуги не допустимъ въ 
интересахъ успЪха войны и врядъ ли можно разсчитывать на то, 
что прислуга въ масс* посл*дуегь за офицерами на театръ воен* 

НЫХЪ д11ЙеТВ1Й. 

Первый доводъ серьезнаго разбора не заслуживаетъ. Офицеры 
люди взрослые, живугъ не въ интернатахъ и такъ далеко вести 
систему опеки по отношен1ю къ ним-ь не им-Ьетъ знугренняго 
смысла. Кто развратенъ, тотъ развратничаетъ и при нын'Ьшнихъ 
«постоянныхъ вЪстовыхъ». Стельковскимъ и въ настоящее время 
никто и ничто не мЪшаетъ нанимать, соблазнять и мЪнять кре- 
стьянскихъ дЪвицъ. 

Съ другой стороны, неужели можно серьезно относиться къ 
оправдан!Ю обращен1я одного человЪка въ раба другого потому, 
что иначе этотъ другой будетъ вести развратную жизнь? Не слы- 
шится ли въ таком'1. оправдан1И прямой отзвукъ былого безвоз- 
вратно минувшаго времени, когда отцы и матери пресл'Ьдовали 
и жестоко наказывали не сыновей, а ихъ жертвы — несчастныхъ 
дворовыхъ дЪвушекъ?.. 

Денежный соображен|я слышатся всегда, когда возникаетъ во- 
просъ о полной зам^Ьн* или частичномъ ограничен1и натуральной 
повинности. Если повинность дорожная, подводная, квартирная 
или воинская^все равно — отбывается натурой, то, конечно, кас- 
совый оборотъ заведующего ею вЬдомства меньще, нежели если 
она переложена въ денежную. Кассовый оборотъ принимается за 
реальное выражение стоимости удовлетворен1я потребности, и 
отсюда вытекаютъ соображен1Я о сравнительной дороговизн1з или 
дешевизн!!. Забывается, однако, приэтомъ одно: что казна и в-Ь- 
домства тратлгъ не свой капнталъ, а деньги, собираемыя съ 
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селен!я, которому р-ьшительно одинаково, уплатить ли изв-^стную 
сумму или утратить равноц'Ьнную рабочую силу. 

Допустимъ, что денщиковт) 30 тысячъ — ихъ никакъ не ме- 
нЬе, а если причислить прислугу въ офицерскихъ собран1Яхъ, при 
буфетахъ и пр., то наверное бол'Ье, Допустимъ, что на оплату 
труда этихъ бе;1воз1иездно услужающихъ придется выдавать офи- 
церамъ, сверхъ стоимости продовольств1я и обмундирован1я сол- 
дата, по 100 рублей въ годъ. Получится увеличен1е военнаго бюд- 
жета на три милл10на. Ихъ придется уплатить населен1ю. 

Что населен1е потеряетъ отъ этого увеличения податного бре- 
мени? Оно не только ничего не потеряетъ, а несомненно вы- 
играетъ. Сто рублей есть средн1Й годовой заработокъ сельско- 
хозяйственнаго рабочаго. Въ другихъ же отраслях"!, труда годо- 
вой заработокъ выше. Но этого мало. При учетЪ, во что обхо- 
дится стран11 каждый отбывающ1й воинскую повинность, оши- 
бочно высчитывать только ту сумму денегь, которую онъ полу- 
чилъ бы на руки. Необходимо брать результагь производитель- 
наго труда взрослаго, молодого, здороваго челов^Ька во всемъ I 
объем-Ь, т.-е. стоимость созданныхъ имъ ц'Ннностей или, иначе] 
сказать, необходимо причислять прибыль, получаемую отъ 
годовой работы предпринимателемъ, торговцемъ, словомъ, всЬмъ I 
безконечно длиннымъ рядомъ посредниковъ между производите- 1 
лемъ и потребителемъ. ЗатЪмъ нельзя не учитывать экономиче- I 
скаго значен1я неизб-Ьжнаго понижен1я работоспособности буду- 
щихъ покол15н1й, асл'Ьдств1е искусственнаго перерыва брачныхъ I 
общен1Й, падающаго на перюдъ расцв'Ьта фкзическихъ силъ для | 
здоровыхъ элементовъ населен1я. Нельзя забывать, что при си- 
стем'Ь всеобщей воинской повинности въ возрасти; 21 — 25 л"Ьгь ] 
брачную жизнь ведутъ, кром11 льготныхъ, одни кал'Ьки. 

Все это, вм*ст-Ь взятое, даетъ полное право сказать, что 1 
ссылка на увеличение военнаго бюджета отъ зам'&ны денщиковъД 
платой на вольнонаемную прислугу основана на недоразум'Ьн1и. 
Бюджетъ увеличится, но трата населения уменьшится. 

Трет1Й доводъ представляется въ об-Ьихъ частнхъ существен- ] 
нымъ. На воЙнЪ ни для одной арм1и обойтись вовсе безъ казен- 
ной офицерской прислуги немыслимо. Но д-Ьлать отсюда заклю- 
чен1е, что невозможно упразднен1е денщиковъ въ мирное время — ^ 
логическ1Й абсурдъ. 



Ч. 1Г'л'1'>. •;;й»аа. "Ь-:^-- ^-1:''-: л: гг-.-^г^^иг # -^гнигъ. въ чир- 
'•'.'* ^с^д'' -»*>•**--:>-» 'Ч ж 1й*^—.лЁ:*а •_•*=. 21:е-н:с-г.т1~лгз«» только 

*'Г'.^^\ХГ'М, ^'^ ,ггХ*г/ X' ^-е-— ^ .1':5:,те'=1:сйг-1 эгтэе'Г+вост войны. 
^/х^:-:^^'^хг^ :у,xу/^?а^,", л>.>--а-5^. •1»:г'еч1Г1г>с:вгъ, писарей съ 
; :/"'^, /мг' V |гл%:/ ^ь* /■:«'. л.-ггт-:>с- гь м/с*п:чс зсхж? не офицерами 
/ 'лдо^^а?.*'/. ^ ->гг^гзи>?*:>1г/ >с:у. =1:.Тх^:г-:1е1С5аз1я людьми. Ес1И 
ж* -<^ у,1/>, "гуу.у.-^ ::г.гА'?г'хтя:«Л: зг^ 1<«о?»:«е адеж состоять 
>с^,л:^.п'/,::,жг.^.к. :".. чззгггыуъ :<>?гз1С*съ. гь ::^-Т5хъ яодгт>тоа1ен1я 
'г/г^г'г-^^г^г^саа'г. :ле:^алистозъ ::лл зсе*сс«#? »эе»<аго. 

' у^ггх^/^мтгг:, 7М г/^йг^анногти ^ени^екг къ разряду требую- 
„//'V г;*г:-:йЛг>?ы/-г '^нангй и навыкозгь? Зскмпятитъ воду, вычи- 
'Г/*-, '^:/>:/, ;{ринести иггг, зеклянки на по'зишю об'Ьдъ. дуиаемъ, 
'/жЛ^'ь ка>1г;:ый солдатъ. Окъ не с.м-Ьетъ сп'жить за парад- 
>М1Г-. 'Л^'^лоч'ь, <^:^шу.мно двигаясь н лс»вко подавая блюда или 
/м\/4'А 1кх,уду, И не сум1етъ приготовить изысканный обЪдъ. Но 
;г/, и\^.л%,гл'/.ъ ис110лнен1я необходи.мыхъ на войн'Ь ус1\тъ обучать 
*':о и :о;шчи практиковать н'Ьтъ никакой надобности. 

Им1/л1 сь т1;мъ на войн!^ н'Ьтъ офицерской семьи — барыни, 
/»1/{*^4, и'мт. У^у^ги'л о<1Становка лишаетъ офицера специфиче- 
ских». '^*гр7'ь ^г^арина*. Общность опасности, тягостей и лишетй 
(6;шм7%*:ть г/г|,ииер<^^и'ь съ солдатами. Вчерашжй денщикъ, сегодня 
и;м''П/ ю, (р6(г^1,, .'завтра отбиваетъ нападен1е непр1ятеля. При та- 
ки/'ь у/";1ои1ях'ь, он'ь всегда остается солдатомъ и начальнику, 
'»фиш'1)у нъ его ыазахь гораздо трудн1>е обратиться въ «барина». 
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Еще о смертной казни. 



Вопросъ о смертной казни въ наук'Ъ уголовнаго права давно 
и безповоротно рЪшенъ. Двухъ мн'Ьн1Й объ отсутств1и правовыхъ 
основан1Й сохранен1я этой кары, о ея безцЪльной жестокости и 
нецелесообразности не существуетъ. Не существуетъ также двухъ 
мн'Ънш о необходимости и полной возможности для положитель- 
наго законодательства вычеркнуть смертную казнь изъ числа 
карательныхъ м-Ъръ, какъ это между прочимъ признавали и со- 
ставители первоначал ьнаго проекта нашего уголовнаго уложен1я 
1903 года. 

Кодексы въ данномъ отношен1и еще обнаруживаютъ малопо- 
нятную косность и нерешительность. Но какъ бы законъ ни 
смотрЪлъ на смертную казнь, она во всякомъ случаЪ представ- 
ляетъ собою самое тяжкое и самое высшее наказан1е. Вм-Ьст^ съ 
тЪмъ смертная казнь абсолютно исключаетъ возможность исправ- 
лен1я судебной ошибки. 

А отсюда сл-Ъдуетъ, что, опред-бляя смертную казнь, судъ обя- 
занъ быть, мало сказать, сдержаннымъ — онъ обязанъ быть ще- 
петильнымъ. Ея назначен1е допустимо лишь тогда, когда законъ 
прямо и категорично того требуетъ, не оставляя ни малЪйшаго 
сомн'Ьн1я. Ни одно процессуальное правило, а тЪмъ болЪе ни 
одно правило матер1альнаго законодательства, разъ д-Ъло идетъ 
о смертной казни, не можетъ подлежать распространительному 
толкован1Ю. 
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I: 
Практика поО'Ьдняго времени показываетъ см^ратное. Мы сп 
чали это въ отношети прим1^нен1я смертной казни къ несовс 
шеннол1*тнимъ. Теперь приходится отм'Ьтить случай назначен 
смертной казни вопреки формальнаго даже разума закона. 
1 сентября главный военный судъ разсматривалъ въ каа 
ц|онномъ порядк-Ь д'Ьло о м'Ёщанин'Ь ДруЬ '). 
1 6 [юня 1 405 года, въ 10 часовъ утра, Друй, нахоД! 
въ толпЪ, въ отв'Ьтъ на обращенное къ ней городовымъ тре( 
ван1е разойтись, выстр-Ьлилъ въ городового и зат'Ьмъ произвел 
еще два выстр11ла въ пресл'Ндовавшихъ его, но никому вреда 1 
причинилъ. Одесск|й военно-окружный судъ призналъ его въ эти^ 
Д'Ьян1яхъ виновнымъ, квалифицировалъ ихъ, какъ покушен1е I 
уб1йство, совершенное при вооруженномъ сопротивлен1и полиц)ё 
и на основан1и постановлен1Й о м'Ьстностяхъ, оОъявленныхъ | 
военномъ положенж, избралъ нормальнымъ наказан1емъ смерти] 
казнь. Принявъ же во вниман1е обстоятельство, уменьшающ 
[ вину,^незнан1е подсудимымъ о введении въ Одессе военнаго ! 
1 ложен1я — судъ смягчилъ смертную казнь на одну степень и I 
I значилъ ссылку въ каторжныя работы безъ срока. 

Въ главный военный судъ д-Ьло поступило по кассаи^онно! 
I протесту прокурора и по жалоО'^ осужденнаго. Прокуроръ осщ 
1, ривалъ смягчен1е смертной казни. Осужденный же оспаривя 
прим'Ьнен1е къ нему постановлен1й о м-Ьстностяхъ, объявленны 
на военномъ поло}кен1И, ибо Высочайшее повел-Ьн1е о военнояй 
полож-енж въ ОдессЪ было объявлено плакатами, расклейка I 
торы.хъ началась 16 1юня въ 2 ч. дня, а въ оффиц1альной м1&стН( 
газет-Ь повел15н1е было напечатано 17 1юня. 

Жалоба отвергнута. Протестъ признанъ заслуживающимъ у 
жен1я, и постановлен1е о признан1и Друя совершившимт. а%Я1^ 
при уменьшающемъ вину обстоятельств-Ь и о смягчен1и смертШ 
казни изъ приговора исключено. 

Итакъ, Друй присужденъ къ смертной казни и, если пос1 
- дуетъ конфирмац1я командующаго войсками одесскаго военж 
округа, то будетъ повЪшенъ. 

Удовлетворяя протестъ прокурора, главный военный судъ | 
[ ступилъ правильно. Формула — внев'6д'Ьн1емъ закона отгова(й| 
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ваться нельзя» — допускаетъ одно изъ диухъ: или подсудимый 
долженъ былъ знать о введен1И въ Одессе! гюеннаго 1юложен1я, 
или онъ знать это былъ не долженъ, Въ первогяъ случа15 полу- 
чаютъ полное 11рим11нен1е уголовно-правовыя опредЪлен1я о повы- 
шенной отв11Тственности. 

Во второмъ — они не им1зютъ прил1'Ьнен|я вовсе, Частичное 
прим*нон1е ихъ въ формЪ смягчен1Я наказан1я въ силу факти- 
ческаго незнания подсудимымь о введен1и военнаго положения ли- 
шено юридическаго смысла. 

Но вм-ЬстГ= съ протестомъ подлежала удовлет8орен1Ю и жа- 
лоба, доказывающая, и неоспоримо доказавшая, что Друй въ мо- 
ментъ совершен1я д1;ян1Й не оОязанъ былъ знать о введен1И въ 
ОдессЪ военнаго положен1И. 

Законъ, на основан1и котораго Друй присужденъ къ смертной 
казни, носитъ заголовокъ: вПостановлен1я о м'Ьстностяхъ, объ- 
явленныхъ на военномъ положен1ив. Уже отсюда ясно, что ^ 
чальный моментъ военнаго положен1Я м'бстности составляетъ не 
подписан1е соотв'Ьтственнаго повел'Ьн1я, а объявлен1е о немъ. 
Текстъ закона и этимъ не ограничивается. Ст. 6 категорично 
говоритъ, что военное положение вступаетъ въ силу по объпвле- 
Н1И о тоглъ: въ городскихъ поселен1яхъ и въ мЪстахъ нахожде- ■ 
Н1Я волостныхъ и равныхъ имъ правлен1Й — одновременно съ объ- 
явлен1емъ, а въ прочихъ мЪстахъ со дня, сд-бдугошаго за днемъ 
объявлен 1я. 

Въ Одесс'!) расклейка плакатовъ была начата 16 1юня, въ 
2 часа дня. Допустимъ, что пристулъ къ расклейк'В плакатовъ 
уже завершилъ переходъ города отъ мирнаго положен1я къ воен- 
ному. Хотя и это подлежитъ спору, но въ дЪлЪ Друя является , 
обстоятельствомъ несущественнымъ. Въ 10 же часовъ утра, , 
16 1юня, т.-е. за четыре часа до объявлен1я, военнаго положен1я 
въ ОдессЪ не было. Знать, что его черезъ четыре часа объявятъ, 
Друй не только не былъ долженъ, но и не могъ. Онъ совершилъ 
свое дЪян^е тогда, когда военное положеже въ силу не вступало. 

Приведенныя слова закона настолько устраняютъ какое-либо 
иное толкован1е, что дававш1й заключен1е помощникъ главнаго 
военнаго прокурора допускалъ возможность незнан1Я подсудимымъ, 
въ моментъ совершен1Я дЪян1Я, о введен!» въ ОдессЬ военнаго по- 
ложен1я. Но, разсуждалъ онъ, въ Одесс'Ь съ 20 августа 1904 г. д^й- 
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I ствуетъ положение объ усиленной охран*, на осно»ан1и котор^ 
Друй тоже могъ быть подвергнуть смертной казни. 

, на основан1и ст. 17 и 18 положен|я объ усиленной охра! 
Друй могъ быть преданъ военному суду генералъ-губернаторомй 
или министромъ внутреннихъ д^лъ за покушен1е на убийство г 
родового, д^^я сужден1я по законамъ военнаго времени и для прЛ 
И'Ьнен1я смертной казни. Но что же сл-Ьдуетъ изъ этого? 

Предан1е военному суду, съ указанными последствиями, 
м*стностяхъ, гдЪ дЪйствуетъ положен1е объ усиленной охране 
есть право названныхъ лицъ, а не обязанность. Они М( 
воспользоваться, но могли почему-либо и не воспользоваться, 
практике изв-Ьстно, что бывало не мало прим'Ьровъ, когда ( 
вершйвш1е даже бол'Ье тяжк1я, чЬмъ Друй, посягательства 1 
м^Ьстахъ д'6йств1я усиленной охраны военному суду не предай! 
; лись и отв-Ьчали на основан1и обшихч. ззконовъ. Сл-§дователы 
' дЪлать догадку возможно съ равнымъ правомъ и въ одну I 
рону, и въ другую. Когда же за догадкой в-ь одну сторону сто» 
высшее наказаже, то именно въ эту сторону нельзя напраш 
фантазию. Для юриста — это азбука. 

Друй на основан1и положен1я объ усиленной охране пред^ 
суду не былъ, А потому ни одесскт, ни главный военный с)Ч 
прим'Ьнять къ нему закоковъ объ усиленной охран'б не им% 
1икакого права. 

Онъ былъ преданъ суду на основами постановлен1Й о м^ 
юстяхъ, объявленныхъ на военномъ положении. ПредаН1е су} 
состоялось по объявлен1И Одессы на военномъ лоложеНи. 
тому онъ подлежалъ сужден1ю военнаго суда въ порядкЪ особ; 
раздЪла военно-судебнаго устава «о суд^ въ военное вреМ! 
Преступлен1е же совершено имъ до объявления Одессы на военно! 
положены, и потому къ его д'Ьян!ю спец^альныя карательныя п 
вила, установленныя для местностей, объявленныхъ на военнов| 
положены, не прим-Ьнимы. 

Подвергать лицо смертной казни не въ силу требован1Я 
кона, а по условнымъ предположен1ямъ: «если бы*, «все равн<Я 
«могъ быть» и т. п. — это уже не правосудие... 
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Состоится земск1й съЪздъ или не состоится? 

Этотъ вопросъ уже мЪсяцъ задаетъ себЪ печать и общество. 
Онъ живо интересуетъ Петёрбургъ и Москву. Ответа на него 
бол^^зненно ждутъ въ далекихъ отъ центровъ губернскихъ и 
уЪздныхъ городахъ, а особенно въ деревенской глуши. И ждутъ 
отвЪта непременно утвердительнаго. 

Земск1й съ-Ъздъ долженъ состояться. Скоро ли онъ состоится? 
Вотъ о чемъ спрашивали до послЪднихъ дней изъ деревень и 
селъ. Тамъ не допускали мысли, что съ-Ъздъ можетъ не состояться. 

Не годъ назадъ, конечно, зародилось современное освободи- 
тельное движен1е. Его корни — въ глубинЪ вЪковъ. Въ Новгород1^ 
и Пскове, въ запорожскомъ казачестве, въ низовой вольнице 
Поволжья, въ церковномъ расколе, въ протесте противъ реформъ 
Петра, съ призывомъ къ идеализированной самобытной старине, 
въ бунте декабристовъ, въ деле Петрашевскаго, въ великомъ 
акте 19 февраля 1861 года... 

Человекъ всегда стремится къ свободе. Человекъ культурный — 
къ свободе и праву. Къ свободе, регулируемой правомъ и пра- 
вомъ обезпечиваемой. 

Во имя свободы создалось право. Во имя права — государство, 
съ неизбежными для него формами правлен1я и общественнаго строя. 

Но такова ужъ судьба всехъ учрежден1й человеческихъ: форма 
отрывается отъ содержан1я, и по мере того, какъ формы отли- 
ваются и крепнутъ, оне обращаются въ самостоятельное и само- 
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лоял^шщее яыене жизни. Соаержа1пе. обусловивике образом 
фор«ъ. ухошггь кула то назздъ. Во кен пощн выст>-па1>гъ * 
формы, н содержзн1е начнкаеть оцениваться, как-ь явлете слу- 
жебное, какъ ихъ результатъ. 

Въ государствЬ жключш'елыю быстро мастутгаетъ торжество 
факта надъ идеей. Право подучаеть оценку постольку, поскольку 
оно охраняетъ данный строй н данный способъ управ.1ен1я. Сво- 
боза — поскольку она совместима съ тахимъ искусственно построен- 
нызиъ правояъ. 

Идея, однако, никогда не умнраетъ. Если фактъ сяоей реальной 
силой не даетъ ей гореть во всекъ блескЪ. она теп-чится. кзкъ 
раскаленный уголь въ фуд* золы. ПовЪегь В"1>тромъ ^ уголь 
вслыхнетъ яркнмъ пламенемъ. Пойдетъ дождь— онъ снова будетъ 
мерцать едва зам-Ьтно до новой вспышки... 

Такъ тл-Ьла сорокъ посл^днихъ л-Ьгь русской исторш идея 
свободы. То разгоралась взрывомъ въ ослепительно-страшный 
огненный языкъ. То вырыва:1ась спокойнымъ ровныиъ светомъ. 
То меркла, придавлекйая грубой тяжестью. 

Сорокалетней реакши наступилъ конецъ. Рядъ внешнихъ и 

I случайныхъ обстоятельствъ^ — война, трагическая смерть режима 

I Сипягика и Плеве — и мрачное, подавленное настроете обществен- 

иаго сознан1я просветлело. Идея свободы застяла. Ея лалек1н 

блескъ сталъ манить къ себе неудержимо. 

Обшественныя силы воспрянули, ^1ыс^1ь невольно обратилась 

туда, где въ эпоху мрака и всесокрушающаго господства само- 

власт1я все-таки могь слабо, но ровнымъ и постоянно усиливаю- 

I шимся светомъ гореть огонь свободы, где шла глухая, упорная 

I борьба съ давившей тяжестью, где общественность имела орга- 

[ низаи1ю — къ «земшине», къ земству. 

И земство оказалось на высоте исторической минуты. Оно 
исполнило выпавшую на его долю задачу. 

Съехавш1еся въ Петербургь сто земиевъ точно и определенно 
[ формулировали: въ чемъ беда, что нужно Росст и какимъ спо- 
I собомъ возможно беду устранить навсегда и дать стране свободу, 
основанную на твердомъ законе. Въ оценке настоящаго и по- 
^треЛностеЙ населен1я, по ихъ содержашю, земцы обнаружили 
олмое единодуш'1е. Но въ отношен1и главныхъ чертъ ноеыхъ 
К|юрмъ, которыя должны сменить о6ветшавш1я и себя переживш!» 
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старый, они раскололись: на западническое большинство и с 
вянофйльское меньшинство. 

Пусть то были самозванцы: полномоч1й на совершенное они I 
не им'Ьли. Отъ кого и какъ они могли получить полномочия ска-^ 
зать запретное! Они были земцы — люди, въ заглушавшихъ асяк1Й I 
починт. и энерпю тискахъ закона 1890 г. ум'Ьвш[е д'Ьлать и ^ 
лавш1е святое д+.ло служен1Я обездоленной «землЪ», — люди, въ ■ 
атмосфер* в-Ьчнаго недов'Ьр|я и ппдозр'&н1я работавшее, не покладая 
и не 0[1уская рукъ. Они были земцы и это давало имъ право и 
налагало на нихъ обязанность сказать безбоязненно и откро- 
венно, хотя и безъ формальныхъ ([Олномоч1й, свое веское слово. 

Слово прозвучало громко. Оно оказалось в-Ьрнымъ. Оно встр'Ь- 
тйло живой откликъ въ обществе: вс-Ь последующая тысячи ре- 
золюц1й только развивали земск1я постановлен1я 6 — 8 ноября 1 
1904 г. Оно получило признан1е съ высоты Престола — сперва въ I 
указ* 12 декабря, сд'Ьлавшемъ попытку влить новое вино въ | 
старые мЪхи, затЪмъ въ рескриптЪ 18 февраля, наконецъ въ | 
учрежден1И Государственной Думы 6 августа. 

Въ ноябрьскихь сов1^щан1яхъ были представлены лишь два ( 
главныхъ течения въ земскихъ сферахь. Дабы и всЬ проч1я могли | 
получить выражен|е въ предстоящихъ собран1яхъ, съ'Ьздъ, глубоко ' 
вЪруя въ силу правды, не побоялся обратиться въ общеземск1Й, 
вн-!Ь-парт1йный. 8 ноября было постановлено произвести выборы 
на м'^стахъ, по возможности изъ вс^хъ губернскикъ гласныхъ, 
и на будущее время приглашать предс'Ьдателей губернскихъ 
управъ и по четыре выбранныхъ представителя отъ каждой ■ 
губерн1и. 

Къ апр'Ьльскому и майскому собран1ямъ выборы не могли повсе- 1 
м-Ьстно состояться. На 1Юльскомъ же почти вс11 губерн1и им1>ли ] 
спец1ально для участ1я въ съ-Т^зд-Ь выбранныхъ делегатовъ. КромЬ ' 
представителей земствъ, въ маЪ и \юпЪ участвовали представи- 
тели городовъ. 

Главный предметъ сужден1й въ апр-Ьд-б составлялъ порядокъ 
образован1я всенароднаго представительства. Большинство приняло 
формулу всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосован1я. 
Меньшинство частью отвергало прямое голосован1е, частью — всю 
формулу, !сакъ применимую и на первый разъ, и принцип1ально, 
частью— какъ неприменимую только на первый разъ. 



^™ разр1 
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Майское совЬтзн\е было созвано экстренно. Меаленность 1 
^азрЬтент вопроса, постаменнаго 18 февраля, въ связи съ I 
иэ«1*нностью произвола и шатан1емъ власти, привела общество 
въ состоян1е крайняго нервнаго налряжен1Я. Цусимск!Й погроиъ 
объять ужасомъ всю страну. Наступилъ номентъ критический. 

Сов^шаше решило непосредственно обратиться къ Верховной 
Власти. Была выработана петии1я и избрана яепутац1Я. 

Государь Императоръ приняль депутаи^ю и выразилъ призывъ 
къ сод'Ьйств1ю въ предначертанной государственной работ-Ь. 

Для участниковъ земскихъ съ-Ьздовъ, неуклонно стоявшихъ 
на почв-Ь ле^а^^ьности и прямыхъ. открытыхъ д^йств|й, новое со- 
в%шан1е стало обязанностью, долгомъ. Сод'Ьйств1е въ предначер- 
танной государственной рабогЬ не могло выразиться иначе, какъ 
въ совм*стномъ обсужден1И вопросовъ, связзнныхъ съ выполне* 
Н1емъ предначертан!» Престола. 

Несмотря на непреоборимый, казалось, препятств1я, съЪздъ 
собрался 6 1ЮЛЯ и работалъ три дня. Въ этогь разъ суждетя 
не могли сконцентрироваться. Предположен1я о готовящейся ре- 
форме еще не получили ни санкции, ни конкретнаго выражен[Я. 
О будущей ДумЪ ходили самые противор1Ёчнвые слухи и толки 
вплоть до утвержден1Я, что обнародован1е ожидаемаго закона 
отсрочено на неопределенное время. Сов-Ьщан1е не знало, что 6у- 
детъ дано, и потому резолюц1ю. которая определила бы отно- 
шен1е представителей земствъ и городовъ въ будущей Государ- 
ственной Дум-Ь, отложило. 

Ровно черезъ мЪсяцъ последовало Высочайшее утвержден1е 
учрежденУя Думы и положен1я о выборахъ, Какъ же возможно, 
чтобы съЪздъ не собрался снова? 

Учрежден1е Думы построено на началахъ, соответствующихъ 
МН"ЬН1Ю меньщинства ноябрьскаго совЪщатя^и то далело не 
вполне. Положеше о выборахъ резко отвергло принципъ все- 
общаго избирательнаго права. Представителям ь земствъ — инишато- 
рамъ реформы — необходимо столковаться. Именно имъ. Устраняя 
отъ участия въ Думе множество самыхъ разнообразны хъ элемен- 
тоаъ, законъ въ то же время широко раскрылъ двери Думы для 
нынешнихъ земскихъ гласныхъ и для техъ, съ кемъ они одни 
привыкли работать— для надельныхъ крестьянъ. 

Не будемъ гадать, какую резолюц1ю приметъ съездъ. 
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рЬрены, что она будетъ, во всякомъ случае, строго продумана ' 
щительно аргументирована... 

Въ изумительно быстромъ поступательномъ ход* освободи- 
шьнаго движен1я земскзе съезды — ноябрьск1й, апр11льск1й, май-- 
"ск1й, {юльскШ— сыграли роль этаповъ. Характерная черта всЁхъ 1 
рЪшен1й съ^бздоБъ — отсутств1е эксцессонъ. На что раздражающе- | 
ненормальны йыли услов|Я послЪдняго съ-^зда — и онъ, все-таки, 
остался в-Ьрнымъ въ отрицан|и пр1емовъ революцюнной д'Ьятель-^ | 
ности, въ надеждЪ на мирное разр^шен1е кризиса. 

Какъ путнику нуженъ этапъ для отдыха и обновлен1я силъ, ! 
такъ рвущейся впередъ общественной мысли нужна остановка, ' 
чтобы оглянуться на себя, проверить направлен1е и поставить ^ 
на немъ новыя в-Ьхи. 

Будущ1й историкъ, передъ которымъ раскроется переживаемое | 
нами настоящее во всей своей объективной ясности, который I 
увидить наше настоящее законченнымъ и зааершеннымъ — онъ ] 
скажетъ, какую опасность отстранили и предотвратили земск!е ] 
съезды. Онъ скажетъ, что было бы безъ ихъ сдерживающаго ■] 
вл1ян!я... 

Сейчась по обнародован1и манифеста 6 августа, изъ Москвы | 
пришли в-Ьсти о р-Ьчи генералъ-губернатора П. Л. Дурново. 
Отнын-Ь, говорилъ онъ, никак1е съ'Ьзды ни подъ какимъ видомъ ' 
не будуть допущены. Зат'Ьмъ посл1">довало разр11шен1е Профессор- 
скаго съ-Ьзда, Одновременно съ занят1ями съЪзда профессоровъ ■ 
собралось земское бюро. Явилась полифя и угрожала членовъ ! 
бюро разогнать... Потомъ напечатана была бесЪда П. П. Дурново 
съ преде* дателемъ московской губернской земской управы Ф. 
Головинымъ: посл-Ьдовалъ отказъ въ разрЪшен1И земскаго съезда." ] 
Наконецъ, 3 сентября газеты огласили, что съЪэдъ будетъ ра 
шенъ съ т'Ьмъ, чтобы и т. д. 

Что скрывается за этими ограничен1ями, намъ неизвестно. I 
Съезду будетъ разрешено обсудить вопросъ «объ участ1и земствъ и 1 
городовъ въ д-Ьл* выборовъ въ 1'осударственную Думу», т. -е. о томъ, 
на что отвЪтить въ данную минуту съезду особенно необходимо, 

СъЬздъ назначенъ на 12 сентября. Онъ состоится... 



«Русь 



' сентября 1905 г 
Л? 214. 



1редвтояш!е выборы въ Госуяар- 
етвенную Думу и земешй еъ^здъ. 



1''м уЩХ1 1И*'МН</й Лу ти и П'^,1'^ж«^»^ о выборахъ. 
'ц)4г^*мчяйш> южшм .«адача. Они определять, на какюсъ ■ 
«алк циямии д4>йст№)1»ггтъ и чЬагъ должны руководствоваться I 
а-АЛуц>я>ищл«^ кам|и1И1Н яемск^е к городсюе д-Ьятелм. 

•1г« с№1жгг')« съЬ-лцъ — ято не будуть только слова- Это ■ 
Луд»Г(- м»Ь»\р. Это Лу;1ггь рЬ111ен1е — формально ни для кого I 
ч6^'-*ям>щм(Н', |1шк'И'11^ски же въ высокой степени авторитетно) 

|'(«'1|и Не ФраннЫ, гл1'' истор1ю д^лаеть Париж-ь. РоссЫ-^ 
Чи\н\т п*р1-1(ии. Д1*ренни— спокойной, съ виду пассивной, 
«шцнмкт'Игх ля го, что ей даютт. ПетерЙургъ и Москва. Дерещ 
одииик'жп жн/ШО хннгаетъ ясе. Но носпринимаегь и усваивав! 
1м)Г1.1«| 1п;1р1>11|||1ч? 11ъ ней самой и Петербургомъ или Моски 
ЛИНЦ. ||||)|1мулнрпш1Н11ог. 

11(11'|||1ии11тун1 и усноенную идею деревня уже самостоятелы 
1т.1[тЛ|Г1т111("п. 1П| прим-^ненЫ къ практике жизни и пред! 
И№1И1Ч'1. 111Ч1Г1ЖМ'1. (Л. форМ'Ь трейован1я. 

и|||ра'||и'111(-М'1. дсретш, ся напросовъ, нуждъ и требован!Й 
СЛУМ«иг1< лсми'на, Кнк'ь ни последовательно стремился приказ 
рЛ^ приИ, чучниЯН откуда ему грозить наиболыиап опасно< 
Ги|>гт'||| .шмск||| учреждены оги симой большой и главной ^ 
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ревни ^деревни мужицкой — это ему не удалось. Бо^1ьшее, что! 
могли сд'блать земск1е начальники, упразднен1е крест ьянскаго^ 
представительства, и^ры искусственнаго направлен1я земскойЯ 
д'бятельностй въ сторону удовлетворен1Я потребностей крупнагоЯ 
землеалад'Ьжя и т. д. ^ только отсрочить ихъ полное сл1Ян1е,Г 
Земск1я учрежден1я не обратились въ органы сторонняго, чуждаго | 
народу управлен1Я. 

Проиессъ шелъ мимо закона и вопреки начальствен ныл 
м1зропр1ят1ямъ. Духовная связь съ деревней въ сознан1и дворян' 
гласныхъ, напротивъ, все бол-Ье кр^Ьпла. Доказательства — школы, 
больницы и плохое состояН1е дорогъ. Устранить въ 1902 году | 
земство отъ выяснен1я нуждъ деревни могла только ослЪпленная .] 
еъ своемъ велич1и и метавшаяся передъ неизбЬжнымъ » близ- 
кимъ ея концомъ бюрократия. Теперь для всЬхъ ясно, ктоЛ 
выяснилъ эти нужды: чиновники, зас11Давш1е въ комитетахъ 
аъ сов-Ьщан^и, или земск1е д-Ьятепи, голоса которыхъ не заглу- 
шили ни запреты, ни аресты, ни ссылки... 

Въ тесной реальной связи съ деревней источникъ внутренней! 
силы земства и значен1я собираюшихся въ пятый разъ земски.чъ 1 
представителей. Съ другой стороны, за участниками земскихъ! 
съЬздовъ стоятъ вс'Ь активные .элементы губернскихъ земскихъ 1 
собран1Й, а черезъ нихъ — все, что на мЪстахъ знаетъ деревню 
и предано ей. Рука объ руку съ земцами, наконецъ, идутъ 
представители городовъ. Резолюции земскихъ съ-Ьздовъ приковы- 
вали до сихъ поръ исключительное внимаН1е всЬхъ слоевъ обще- 
ства. Къ нимъ чутко прислушивалась печать, лаже заграничная. 
Что скажетъ съЪздъ 12 сентября, то въ значительной м'Ьр-Ь ' 
опред'Ьлитъ и ходъ выборовъ, и ихъ результатъ. 

Въ Петербург'Ь только-что закончились сов'Ьщашя губерн- 
скихъ предводителей дворянства. Предводители тоже толковали 
о ДумЪ, о выборахъ. Вс-Ь они пользуются избирательными пра- 
вами. Въ техник'Ь производства выборовъ имъ отведена немалая 
роль. Но что они рЪшили^какъ мало это интересовало и инте- 
ресуетъ общество! Въ газетахъ сообщались отчеты о зас*дан1яхъ, 
обрывки резолюций, курьезныя предложен1н. Общество читало.,. 
и тотчасъ забывало. 

Еще задолго до 6 августа, когда о порядк* выборовъ и о 
существ!, реформы ходили одни толки, въ воздух'б стало но- 
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'><ТгУ,я гУ^йОчг ^ля •*2л::у^:^л слVVг- кгёллатое стовс»: бойкотъ. Если 
Р'^'^'/ркг! о>:ажет:й ^тя прогресснгкыхъ элечентовъ «не11р1емлемой» 
'^ОА'^ г-ойглй :рак.чати-еск1й о<|Ор^'^■гъ . то й<Зшество должно на 
^-^г*: отгглить <1ойкото*?г. Такъ говорилось въ разныхъ фчипахъ 
и круга/ъ, 

Г^конм ^. авг/ста отвергли всеобщее избирательное право и 
\Лмулыл1):м голо-гъ представительства. Свободы сюва и со6ран1Й 
Р'^УХ1Я не получила. Наиюнальныя и в'^роиспов^дныя ограничения 
н^- устранены- Г1оложен1е объ усиленной охране не отм1&нено. 
Амнистии не посл1ловало. Ус10В1я «непр!емле.мости» налицо. 

[1осгавимъ вопросъ на практическую почву. Въ чемъ можетъ 
вира:$и71хя бг^йкотирован^е по отношен1Ю къ Государственной 
Ду«|1 и, й1^ частности, по отношен'по къ предстоящимъ выборамъ, 
и ^кушествимо ли оно съ надеждой на успЪхъ? 

(>^йко7ъ, какъ и забастовка, есть средство пассивное. Объявляя 
б/>йко7ъ тому или иному фабричному или торговому предпр1ЯТ1Ю, 
банку, аптек1>, — согласивш1яся лица перестаютъ пользоваться 
услугами даннаго учрежден1Я, почитая его «якобы умре» и требуя 
г ого же отъ другихъ. Ц'Ьль бойкота поставить учрежден1е, пред- 
пр1Я11е или отд'^^льное лицо въ услов1я невозможности дальней- 
п1аго функц10нирован1я и т-Ьмъ принудить къ уступкамъ или къ 
принятию предъявленныхъ требован1й. 

Вь отношен1и государственнаго учрежден1я бойкотъ, въ форм1> 
игнориронан1Я его и отказа пользоваться услугами, немыслимъ. 
Нельзя бойкотировать судъ, полицию, казначейство. Нельзя игно- 
рировать законы, которые будутъ изданы при участ1и Государ- 
пнеииой Думы. Мыслимо лишь одно: не пойти на выборы, укло- 
ни гься от'ь осуществлен1я своего права, какъ это сделала въ 
Мгккн'Ь (судя по газетамь) одна духовная особа, отказавшаяся 
((Я)б1цить сн1»д1»Н1Я о своемъ ценз-Ь потому, что и Дума, и вы- 
боры — дЬло «богопротивное». Для лицъ, не им-Ьющихъ права 
учасиимшть н'ь выборахъ, возможно лишь возд'Ьйств1е на им'Ью- 
щих'ь чакое право, чтобы они воздерживались отъ его осуще- 

Каждый отдельный избиратель легко и безвозбранно можетъ 
уподобимся московской духовной особ-Ь. Опыть конституц10нныхъ 
(Ч|);л1'|| и матих'ь городскихъ и земскихъ выборовъ учитъ, что 
никогда 1п» баллсп иронк'Ь • не участвуютъ всЬ избиратели. Про- 
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^^Нкганда бойкота несомненно увеличитъ процентъ абсентеистовъ.| 
^^^шо что же изъ этого? I 

^^^р Ровно ничего. Выборы состоятся и Дума образуется. I 

^^В Во-первыхъ, 6о!\Ъе ч-ёмъ наивно думать, что идея бойкотаЯ 
^^^1иироко проникнетъ въ крестьянство и будетъ сочувственно имъЯ 
принята. Во-вторыхъ, законъ не обусловливаетъ никакймъ мй--1 
нимальнымъ числомъ явившихся на открыт1е съ-Ьздовъ уЬздныхъ I 
землевладЬльцевъ и городскихъ избирателей. Если въ назначен- « 
ный день и часъ ичъ прибудетъ два, три или пять, съ-Ьздъ дол-.] 
женъ произвести выборы, и ихъ произведетъ. Въ-третьихъ, въ'1 
каждомъ уЬздЪ им-Ьется не мало лиць, или стоящихъ въ сторон'Ь 1 
отъ освободительнаго движения, или ему не сочувствующихъ,! 
или не разд'Ьляющихъ требован1я всеобщей подачи голосовъ. Вс'ЬЛ 
эти лица принципиально будутъ противъ бойкота и тЪмъ в-Ьри-Ье! 
придутъ на выборы, чЪмъ энергичнЬе будетъ вестись пропаганда. ■! 
Только и получится всего, что качественный— съ точки зр1>Н1Я 1 
прогрессивныхъ элементовъ — -личный составъ Думы понизитсяЛ 
Шансы избран1я «истинно-русскихъ людей» увеличатся. НикакогоЯ 
давления на правительство это не произведетъ. Бюрократ1я ска~^я 
жетъ спасибо. Въ ея интересахъ выборы пройдутъ успЪшно. 1 
Если, такимь образомъ, и для широки хъ круговъ прогрессий- 1 
наго общества бойкотъ выборовъ представляетъ средство не-^ 
годное и потому лишенное оправдан1я, то для земскихъ пред- 
ставителей онъ не имЪетъ оправдан1я вдвойн*. 

Большинство апрЪльскаго съ15зда приняло формулу всеобщаго, I 
прямого, равнаго и тайнаго голосован1н. Законъ установилъ си- I 
стему имущественнаго ценза, близкую кь правиламъ земскаго 1 
положения 1864 г. Земск1е представители сказали: «мы желаемъ I 
видЬть Думу, избранную всЬмъ народомъ, мы желаемъ въ нее 1 
войти на одинаковыхъ началахь со всЬми гражданами, мы не ! 
желаемъ ставитъ себя въ привилегированное положен|е», Законъ 1 
отв'Ьтилъ: «н'Ьтъ, только вы получите м'Ьсто въ ДумЪ». Разумно 1 
ли для земскихъ гласныхъ отказываться отъ дарованной имъ,.1 
помимо ихъ воли и желан1я, привилегж? Не разумн-Ье ли во сто Я 
кратъ воспользоваться ею не для того, чтобы почить на лаврахъ, I 
а для того, чтобы работать и работать во имя все той же идеи В 
свободы и равенства. 1 

, Государственная Дума, въ лицЬ предстанителей отъ коренной 1 
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^^Н Россш, есть по составу Дума земская. Такая ея организация 
^^Н неправильна и несправедлива. Государственное представительство 
^^Н должно покоиться на иныхъ началахъ. Все это и еще многое 
^^Н другое ВЪ глазахъ большинства участниковъ земскихъ сь-Ьздовъ 
^^^^ безспорно. Но можетъ ли это оправдать отказъ огь участ1я 
^Ш ДумЪ? 

^^^В и не ВЪ такихъ ненормальныхъ услов1яхъ работал: 
^^в" таютъ земск1е деятели у себя на м-Ьстахъ — въ органахъ мЪс~ 
^^Н наго самоуправлен|я. Тамъ дворянское землевлад-Ьн1е находится 
^^Н ужъ въ исключительно привилегированномъ положен1и. Тамъ 
^^Н надъ земскими собран1ями бюрократичестя губернск1Я по зет- 
^^Н скимъ д-йламъ присутств1Я. Тамъ — начальство въ лицЪ губернатора 
^^Р' и министра. Тамъ недов'Ьр1е и противод'Ьйств1е всякому начина- 
' Н1Ю, Тамъ работать нев^Ьроятно трудно. Тамъ не работа, а 

борьба... И все-таки отъ нея не отказываются. 
^^^ Въ Государственной Дум* служить прогрессу, добиваться 

^^^к. торжества права и правды тоже будетъ Нелегко. Неужели же 
^^^В это не обязывает* тЪхъ, кому двери Думы не закрыты, стре- 
^^Н миться всЬми силами войти въ нее и ввести какъ можно бол-Ье 
^^^1 одинаково преданныхъ прогрессу людей? Неужели лучше устра- 
^^Н ниться? Это значило бы въ последнюю, самую важную минуту 
^^Н сложить оруж1е, опустить руки. 

^^^К Только вихремъ поднятая отъ земли мысль могла считать, 

^^Н что создан1е представительнаго учрежден1я разрешить освободи- 
вши тельное движен1е. Народное представительство есть шагъ на 
^^Н безконечномъ пути прогресса государственно-общественной жиз- 
^^В ни — не больше. Оно — возможность стать на в-Ьрную дорогу. 
^^Н возможность движен1я впередъ. 

^^Н Ожидался шагъ большой. Сд-Ьланъ малый. Во всякомъ случа-Ь 
^^^В шагъ сд^ланъ. И по сравненш съ т-Ьмъ, что было до 6 августа, 
^^Н именно шагъ впередъ. Какой смыслъ им-Ьетъ призывъ топтаться 
^^Н на старомъ м-НстЬ, когда есть способъ — хотя бы и несовершен- 
^^^1 ный — новыми пр|емами стремиться къ достижен1ю ц'Ьли? В15дь 
^^Н никто же не скажетъ, что общество поел* 6 августа въ борьб-& 
^^Н съ бюрократ1ей стало слаб'^е. 

^^^в Только люди, далеко стоящ[е отъ земли, могутъ бросать 
^^^■земскимъ представителя мъ обидный, незаслуженный упрекъ: разъ 
^^^В>{)ни войдутъ въ Думу, впр1общатсй къ власти», та сразу забу- 
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дутъ всЪ идеалы, забудутъ, зач1^мъ въ нее вошли, и поставятъ 
точку своему служен1ю прогрессу и свободе. Вы, земцы, мо- 
жетъ ли у васъ быть такое недов'Ьр1е къ самимъ себЪ? 

Да, и среди васъ есть реакц1онеры, входивш1е въ земск1я 
собран1я для того, чтобы отдавать школы, пресекать статистику, 
ограничивать м-Ъры медицинской помощи. И въ земстве свила 
гн-бздо язва. Еще годъ назадъ она заражала земское дЪло труп- 
нымъ ядомъ... Разв-Ъ заразила? РазвЪ это говорятъ факты? 

Земск1е реакционеры, имЪя передъ собой васъ, безсильны. 
Отстранитесь вы — и они станутъ силой. Тогда они быстро обра- 
тятъ Думу въ безжизненный трупъ. 

Все ваше прошлое обязываетъ васъ оставаться на посту: бо- 
роться на выборахъ, идти въ Думу и въ ней работать и бороться, 
бороться и работать... 

Упреки, заподозр'Ъван!е — что въ нихъ! Вы на дЪлЪ докажете, 
что упрекающ1е васъ неправы... 



«Русь» 12 сентября 1905 г., 
№ 217. 



Сентябрьек1й земеюй еъ'Ьздъ. 



Засгьдаше 12 сентября. 

Земск1е съ-Ьзды, сыгравш1е такую выдающуюся роль въ нынЪш- 
немъ освободительномъ движен1и и которымъ предстоитъ им'Ьть 
въ близкомъ будущемъ еще большое значен1е, находятся въ не- 
разрывной преемственной связи съ кружкомъ въ 10 — 15 зем- 
скихъ деятелей, начавшихъ уже много лЪтъ назадъ, время отъ 
времени, собираться въ МосквЪ для обсужден1я обще-земскихъ во- 
просовъ. Собран1я кружка обставлялись величайшей таинствен- 
ностью и о нихъ, даже въ земскихъ сферахъ, мало кто зналъ. 

Въ 1902 г., когда на м1Ьста былъ переданъ изъ совЪщажя 
С. Ю. Витте въ губернск1е комитеты первостепенной важности 
вопросъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности, оффи- 
ц1ально устраненныя отъ работы земск1я учрежден1Я не могли не 
сознавать, что безъ ихъ указан1й и сод'Ьйств1я бюрократ1я не въ 
силахъ будетъ оц'Ьнить вопросъ во всей его полноте. Сговориться 
между собою и условиться стало для земскихъ д-Ьятелей разныхъ 
губерн1й необходимостью. Но какъ это осуществить — было зада- 
чей нелегкой; въ то время министерскимъ циркуляромъ запре- 
щалось губернскимъ управамъ даже переписываться. 

Д. Н. Шиповъ пригласилъ въ Москву председателей губерн- 
скихъ земскихъ управъ и нЪкоторыхъ лично ему изв'Ьстныхъ 
губернскихъ гласныхъ. Съехалось челов1>къ 25. Четыре дня кряду 
они собирались на Собачьей ПлощадкЪ, въ квартир1Ь Д. Н. Ши- 
лова. Приходили и уходили съ оглядкой на городовыхъ, но ра- 
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ботали и работали успЪшно. Прежде чЪмъ разъ'Ьхаться, собрав-' 
ш1еся установили н'Ькоторую организацию для подобныхъ съ'Ъз- 
довъ и избрали бюро. 

Это было въ ма'Ь 1902 года. Въ 1юн11 же соота^тственныя I 
инстанц1и начали «дЪло» о незаконномъ сборищ*, Результатомъ -1 
разсл'Ьдован1я, докладовъ и т. д. явилось Высочайшее неодобрен1е, I 
объявленное тЪмъ изъ «виновныхъ», которые состояли на госу- 
дарственной службЬ (въ томъ числ^Ь председателя мъ и членамъ 
земскихъ управъ и предводителямъ дворянства}. Некоторая часть 
изъ получизшихъ неодобрен1е съ Д. Н. Шиповымъ во глав-Ь не 
была зат'Ьмъ при новомъ избраны утверждена въ должностихъ. 

Прошло съ небольшимъ два года. Росс1я уже пережила Тго- 
ренченъ, Вафангоу, Ляоннъ. Готовились Артуръ и Мукденъ. 
Плеве см^Ьнилъ князь Святопол1<ъ-Мирск|й, обративш1Йся къ обще- .] 
ственнымъ учрежден1ямъ съ новымъ словомъ «дов-Ьр1Я». Пов'бяло 
весной. 

Земское бюро р-Ьшило созвать председателей губернскихъ * 
управъ и гласныхъ, участвовавшихъ въ майскомъ сов'Ьщан1и '| 
1902 г. Министръ сначала склонялся дать формальное разр'Ьше- 
н1е, но потомъ отъ своего нам11рен1я отказался. Съ'Ьдъ имъ, 
все-таки, былъ допущенъ, какъ частное совЪщан^е, при чемъ 
Д. И, Шипову и князю Г. Е. Львову была гарантирована свобода 
совЪщан1Я отъ полицейскихъ возд^бйств^й. ' 

Такъ состоялся съ-Ьздъ 6^9 ноября. При послЪдующихъ со- 
бран1яхъ, въ апр-ЬлЪ, та-Ь и (юл*, гарантш администрац1ей ника- 
кихъ даваемо не было. Напроти8Ъ, принимались вс-Ь м-Ьры для 
недопущен1я съ-Ьздовъ. Въ \юлЪ являлась даже полишя и подъ 
угрозой ответствен ности на основан1и положен1я объ усиленной 
охране требовала прекра1Цен1я занятой. Только силой ни разу не 
разгоняли! 

И наконецъ 12 сентября открылся съЪздъ разрешенный. 

Къ часу дня длинная вереница извозчиковъ и экипажей по- 
тянулась по большой Никитской къ дому, занимаемому Ю. А, Но- 
восильцевымъ, который и прежде предоставлялъ земцамъ свою 1 
обширную квартиру. Каждый входящ1й расписывался на листе и | 
получалъ доклады и печатный билетъ: «пятый съездъ земскихъ ] 
и городскихъ деятелей». 

Въ зале оказалось новшество: въ углу около стола, зани- ■] 
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маемаго председательски мъ бюро и секретарями, стоядъ небояь* 
шой столъ для чиновника генералъ-губернатора. 

Въ 1''/4 ч. председатель московской губернской управы Ф. А. 
[ Головинъ объявилъ с'Ь'Ьздъ открытымъ. За особымъ столомъ за- 
ъ м'Ьсто дМств. статен, сов. Воронинъ. 

Ф. А. Головинъ сдЪлалъ докладъ объ обстоятельствах ъ, пред- 
^ шествовавшихъ съ-Ьзду, и объ услов1Яхъ его открыт1я. Докладъ 
. сущности повторилъ то, что въ общихъ чертахъ сообщалось 
1'въ газетахъ: какъ вскор-Ь посл11 8 |юлн полиц1ей были отобраны 
|у г. Головина и секретаря бюро, г. Полнера, документы, относя- 
I Щ1еся къ 1юльско1иу съЪзду; какъ затЪиъ производилось разсл-Ь- 
[ до8ан1е сенаторомъ Постовскимъ; кзесъ настойчиво запрещались 
Г собран1я бюро и приходила полиц1я на квартиру Н. Н. Баженова; 
I какъ генералъ-губернаторъ категорически заявилъ Ф. А. Голо- 
I вину, что сентябрьск1Й съЬздъ разр'Ьшенъ не будетъ, а черезъ 
нЪкоторое время предложилъ представить программу н далъ об'Ь- 
щан1е съ'Ьздъ разрешить. 

Ф. А, Головиным'ь была представлена программа, состоящая 
изъ сл'Ьдующихъ трехъ вопросовъ; а) объ участ1И земствъ и го- 
родовъ въ д^Ъл-Ь выборовъ въ Государственную Думу, б) объ орга- 
к ■низац1и избирательной кампан|ц при выборахъ въ Государствен- 
I ную Думу на м-Ьстахъ и в) о томъ участии, которое могутъ 
[.принять города и земства вп. дЪл'Ь помощи голодающему насе- 
рлент. 

11 сентября генералъ-губернаторъ письменно сообщилъ, что 

«частное соаЪш.аше» земскчхъ и городскихъ деятелей для занят1й 

[ по представленной программ-Ь разр11щается съ тЪмъ, чтобы былъ 

I допущенъ командированный генералъ-губернаторомъ г. Воронинъ 

и чтобы занят|я были не публичны. Дал-Ье идетъ перечень слу- 

чаевъ, когда председатель, а при неисполненЫ имъ— г. Воронинъ 

I обязываются сов'Ьщан1е закрыть. Это тотъ самый перечень, кото- 

I рый внесенъ въ проектъ закона о свободЪ собран1й. 

— Намъ т-Ьмъ легче, — закончилъ докладъ г. Головинъ, — 
[принять всЪ эти условия, что мы всегда соблюдали то же самое. 
Между прочимъ Ф. А. Головинъ опровергъ слухъ, что 
1<1удто бы некоторые изъ участниковъ съезда отъ проезда въ 
г этотъ разъ отказались. Ни одного заявлен1я объ отказе не по- 
I ступило. 
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■ Дал1"1е бюро лпложило о выполнети постановлен1я [юльскаго! 

Ь*зда о приглашеШи представителей, по возможности выйор-1 

отъ с-Ьверо- и юго-западныхъ губерн1Й и отъ неземскихъЧ 

Сраинъ Европейской Росс! и. Такихъ представителей явилось I 

главны1УП) образомъ отъ западныхт! губерн1й, прислав-^ 

1 делегатовъ, избранныхъ м1*1стныл1й сельско-хозяйствснными ] 

ществами. 

Всего къ моменту открыт1я съ'Ьэда явилось 179 лицъ: 97 по ] 
^олномоч|ю отъ земекихъ собраШй, 66 отъ городовъ и 16 отъ . 



Въ залу допущены были представители печати. Среди нихъ,1 
много иностранныхъ корреспондентовъ и знакомый Петербургу! 
г. Стэдъ, 

Посл-Ь проверки полноиочж участниковъ съ'Ьзда, предс1>дате- 
лемъ на 12 сентября былъ выбранъ графъ П. А. Гейденъ, его 
товарищами: Ф. А. Головинъ и Н. Н. Щепкинъ. 

На обсужден1е и р'Ьшен^е сов'Ьщан1я первымъ быль поставлен' 
самый важный вопросъ минуты — о бойкот'Ь. 

В. Е. Якушкинъ прочелъ отъ имени бюро подробный докладъ. ] 

Прен!я открыль зам'Ьчан^емъ редакц10ннаго характера князь 1 
Болконский. Зат-Ьмъ говорили гг. де-Роберти, Шишковъ, БЪляв- | 
СК1Й, Кулебакинъ, Родичевъ и мн. др. ВсЬ ораторы, за исключе- I 
н!емъ одного, горячо оспаривали ц1^лесообразность бойкота выбо- 
ровъ въ Государственную Думу вообще, а особенно со стороны 
земекихъ и городскихъ д-Ьятелей, «Съ нашей стороны не идти въ 
Думу — преступлен1е», эаявилъ одинъ изъ говорившихъ. Возра- 
жавш|й отм1ьчалъ непосл-Ьдовательность въ готовности баллоти- 
ровать и баллотироваться послЪ т^хъ требован1Й, которыя сьЪэ- . 
домъ были формулированы въ ноябр-Ь и въ апр-Ьл-Ь. 

По предложен1ю бюро, съЪздъ приннлъ сл-Ьдующую резо- I 
люц1ю: 

«Сов'Ьшан1е земекихъ и городскихъ д'Ь'ятелей, полагая, что 
Государственная Дума, имеющая быть созванной на основан1и за- 
кона 6 августа 1905 года, не явится народнымъ представитель- ] 
ствомъ въ истинномъ смысл'Ь этого слова, но вмЪстЪ съ т'Ьмъ | 
им'Ья въ виду, что выборное собрание, объединяющее значитель- " 
ную часть общественныхъ силъ на всемъ пространств'Ь Импер1и, 



по СЕНТЯБРЬСК1Й ЗЕМСК1Й СЪ-^ЗДЬ. 

лю/к'стъ послужить средоточ1емъ и точкой опоры для обществен- 
наго движен1я, стре.мящагося къ достижен1ю политической свободы 
и правильнаго народнаго представительства, признаетъ желатель- 
нымъ, чтобы русск1е граждане, примкнувш1е къ политической 
програ.мм1^, установленной сов'^щан1е.мъ земскихъ д1Ьятелей 6 — 
9 ноября 1904 г. и 22 — 26 апр-Ьля 1905 г. и сов1Ьщан1емъ город- 
скихъ д1'>ятелей 15 — 16 1юня 1905 г., вошли въ возможно боль- 
июмъ числ1> въ Государственную Думу и образовали тамъ спло- 
ченную группу съ ц1^лью достигнуть черезъ ея посредство гаран- 
Т1Й гражданской свободы и равенства, указанныхъ въ постановле- 
н1яхъ сов1Ьщан1я 6 — 9 ноября 1 904 года, и введен1Я народнаго 
представительства на началахъ, установленныхъ сов^&щан^емъ зем- 
скихъ д1^ятелей 6 — 9 ноября 1904 г. и 22 — 26 апреля 1905 г. и 
сов1)Щан1емъ городскихъ д1)Ятелей 15 — 16 1юня 1905 года». 

Когда предс1*датель предложилъ поднять руки тЪмъ, кто про- 
тивъ резолюц1и, 1юднялась одна рука. 

Конецъ дневного и начало вечерняго засЬданж 12 сентября 
были посвящены обсужден1Ю доклада бюро «По вопросу о выбо- 
рахъ 1905 г.» сл1>дующаго содержан1я: 

«В'ь предстоящей, или, точн1)е говоря, въ начавшейся уже 
избирательной кампан1и для усп-Ьшнаго хода дЪла въ смысл'Ъ 
проведен1я опред1")Ленной программы важно имЪть изв1Ьстный объ- 
СДИНЯЮЩ1Й центръ, и естественно, что такой центръ можетъ быть 
организован'ь с'ь1)Здомъ городскихъ и земскихъ д'Ьятелей. На 
бюро, состоящее теперь болЬе ч'Ьмъ изъ сорока членовъ, значи- 
тельная часть которыхъ живетъ вн'!! Москвы и будетъ въ на- 
стоящее время особенно занята на мЪстахъ, было бы неудобно 
возлагать указанную новую задачу; правильн'Ье поручить это 
особому комитету, который бы состоялъ при бюро и бь1лъ бы съ 
ним'ь В'Ь необходимыхъ сношен1яхъ. 

«Этогь комитетъ занялся бы прежде всего разъяснен1емъ всЬхъ 
спорных!) вопросов 1) избирательнаго права, какъ оно установлено 
законом'ь () августа. О своихь заключен1яхъ онъ сообщалъ бы 
на мЬста и, поскольку это оказалось бы нужнымъ, распростра- 
мя;гь свои выводы путемъ печати, для чего онъ вошелъ бы въ 
0НОП10Н10 С'1) прессой, пом^^щая въ ней соотв']^тственныя статьи 
ли вызывая ихъ появлен1е. 

«Комитетъ долженъ взять на себя и консультацию по спор- 
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^^^ШПлъ вопросамъ: если къ нему обратится сп. мЪстъ за раэъясне-Д 
Р^^Щкмъ изв-Ьстнаго пункта, если у него попросять соцЪйств1я егЛ 
возникш1;мъ уже столкновен1и съ местной ад1У1инистрац1еИ въя 
толкованы той или другой статьи закона, въ 11ризнан|и изв-Ьст-1 
ныхъ правъ, въ 1хЪл1^ созыва избирательнаго собран1я и пр. Кот! 
митетъ, привлекши къ работ1^ компетентныхъ спец1алистовъ;Я 
обязанъ будетъ дать отвЪтъ на полученные запросы и, гд* нужно^И 
оказать возможное сод'Ьйств^е, составляя проекты жалобъ, проЛ 
тестовъ и т. п. Ш 

«Комитетъ будетъ находиться въ сношен!и съ м11стными избн-Я 
рательными комитетами, которые составятся (въ некоторым»! 
м11стах'ь они уже составились) на основахъ той программы и т-Ьхъ I 
положен1Й, которыя выработаны съ-Ьздами. Въ доклад* объ уча- 1 
СТ1И въ выборахъ уже указано вкратцЪ на необходимость на 1 
«■Ьстахъ строгой парлйной организации. Сл-бдуетъ поручить ко- I 
митету подробн-Ье развить этотъ вопросъ, и свои предположен1я 1 
о постановке такой организац1и, объ ея задачахъ и характер"Ь I 
сообщить на м-Ьста, I 

«Комитетъ такитъ образомъ будетъ въ сношен1яхъ съ м1>ст-1 
ными комитетами. Кром'Ь вышеуказанной консультац1и на цен-| 
тральномъ или общемъ комитет'Ь будетъ лежать обязанность въ1 
случаяхъ обрашен1Я къ нему, между прочимъ, по вопросу о со- I 
глашен1и съ изв1^стными организашями или парт'шми не м^бстнаго I 
характера, оказать необходимое сод'Ьйста^е. Могутъ быть случаи, 1 
когда сь м1.ста обратятся съ запросомъ, н*Т11 ли способовь при- I 
влечь къ выборамъ такого-то избиратели, не живущаго на м-^рСТ-Ь, 1 
и комитетъ долженъ будетъ изыскивать способы личнаго сноше- I 
Н1Я съ таким-ь избирателемъ и т. п. | 

«Хотя срокъ, остающ|йся до выборовъ, уже не пеликъ, но все- -1 
таки съ м*ста можетъ поступить требован1е на летучую полити-Д 
ческую литературу для распространен1я среди населен1я, и коми-И 
тетъ долженъ будетъ оказывать содЪйств1е въ этомъ д-Ьл-Ь до--Я 
ставлен1емъ списка подходящихъ издан1й, выборомъ и высылкой Ч 
ихъ. Комитетъ по указан1ямъ самаго д1-.ла и по м-Ьр!; средствъ 1 
можетъ предпринять и самостоятельно распространен1е книгъ, I 
брошюръ, пер10цическихъ издан1й, въ цЪляхъ ббльшаго и лучшаго 1 
распространения необходимыхъ св-{1д1>Н1Й и идей. | 

( «Представляется крайне важной следующая задача. Необходимо, « 




I 
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чтобы съ^здъ обратился къ избирателями сь воззван1емъ, нъ ц 
торомъ вкратц'6 была бы изложена наша программа и указ« 
основный задачи въ ДумЪ и относительно Думы, т. -е. необхо) 
мость ея изм-Ьнен1й и пр., призывая сплотиться при выборт 
именно на этой программЪ. Т-Ь м-Ьстныя организац1и, м'бсти! 
комитеты, которые сообщагь, что они присоединяются къ с 
родованному воззван1ю, къ изложенной въ немъ профамм*^!! 
станутъ въ сношен1я съ общимъ комитетомъ съЪзда. М'ЬстН! 
комитеты эти должны будугь сообщать общему комитету I 
необходимыя св-ЬдЪн1я о ход-б избирательной кампанги; когда с 
нам'Ьтятъ кандидатовъ въ выборщики, они немедленно сообща! 
общему комитету списокъ тЪхъ изъ этихъ кандидатовъ, котои 
желательны, какъ будущее кандидаты въ Думу; число этихъ ( 
бенно желательныхъ кандидатовъ можетъ быть и больше чиса 
депутатскихъ м-Ьстъ по губерн1и или городу, ОбЩ1Й комите*!! 
обнародуетъ (сразу или въ н'Ьсколько лр^емовъ) полученНЯ 
списки, какъ списки лицъ, рекомендуемыхъ и поддерживаемы 
общей организац|ей съ-Ьзда городскихъ и земскихъ д■Ьяте^ 
При опубликован|и этихъ списковъ можетъ быть повторено I 
зван1е съ краткой программой и должно быть пояснено, > 
списокъ лицъ, избран1е которыхъ въ выборщики необходимо я 
правильнаго хода губернскихъ выборовъ и для избран1я изъ нш 
числа членовъ Думы по соглашен1ю съ местными группами из* 
рателей. 

«Когда въ у%здахъ выборы пройдутъ, необходимо устро! 
частное сов'Ьшан1е выборщиковъ въ губерн1и; изъ нихъ об| 
зуется группа, которая присоединится къ нашей пр01рамм1|Л 
сойдется на общемъ план-Ь д'ЬЙств1й, — она состазитъ свой сэд 
сокъ кандидатовъ въ члены Думы, сообщитъ его общему ком 
тету, который опубликуетъ этотъ окончательный списокъ кач1 
датовъ въ Думу. Необходимо будетъ созвать при общемъ ! 
тет-В съ'Ьздъ представителей отъ указанныхъ объединеннц; 
группъ выборщиковъ для обсужден1я той программы, бол-Ье 1 
рокой, которая должна быть опубликована и выставлена пер( 
губернскими выборами. 

«Программа деятельности общаго комитета указана только1 
общихъ чертахъ, и онъ долженъ быть уполномоченъ развиш 
и направлять ее согласно съ выясняющимися потребностями. • 
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«Для возможнаго развит1я деятельности обшаго комитета 
15ХОДИМ0 предоставить въ его распоряжен|е значительную часть 1 

> суммы, имеющей поступить вт.^ бюро въ силу постановлен1д ] 
?ьЪзда 6-го [ЮЛЯ. 

«Такимт. образомъ, мы предлагаемъ съ-Ьзду избрать обЩ1й ко- 
митетъ для С0Д15ЙСТВ1Я избирательной кампании на мЬстахъ на ] 
вышеуказанныхъ основахъ и дать ему право сношен|я съ орга- 
низац1ями и съ отд'Ьльными лицами, а также право приглашать 11 
къ участ1го въ своихъ работах ь постороннихъ лицъ, сод*йств1е1 
которыхъ можетъ оказаться нужнымъ. Комитету должны быть 1 
предоставлены опред1;ленныя средства изъ смЪты съезда». 

Докладъ вызвалъ оживленныя прен1я и энергичныя возражения.'' 
Князь Д. И. Шаховской указывалъ, что рекомендовать кандида- I 
товъ можетъ и должно быть д^блотъ парт1Й, а не вн'Ьпарт1йнаго \ 
обще-земскаго съ'бзда и не имъ избраннаго центральнаго коми- 
тета. Друпе отмЪчали, что центральный комитетъ будетъ нё^ 1 
р15дко поставленъ въ безвыходное иоложен1е, когда получитъ съ1 
мЪстъ по два и бОлЪе различныхъ списка, что одно номинальное ' 
присоединен|е къ программ* не можетъ служить основан!емъ 
поддержан|я Есандидагуры лица и что вообще, при чрезвычайной 
краткости времени, оставшагося до выборовъ, такая централи- 
зац!я д-Ьла не только не принесетъ пользы, но можетъ принести 
вредъ. Вм^стЬ съ т*мъ, однако, никто не отрицалъ существенной 
необходимости им'Ьть авторитетный органъ для рЪшен1н разно- 
образныхъ спорныхъ юридическихъ воиросовъ, которые наверное 
будутъ возникать во множествЬ. 

Сов'11щан1е постановило: образовать при бюро консультац1он- 
ный по д'бламъ о выборахъ комитетъ. 

Проектъ воззвания, составленный въ бюро, вызвалъ еще I 
бол'Ье оживленныя прен1я. Осуждались форма изложен1Я и 
держан1е. Возбужденъ былъ вопросъ о парт1йномъ характер'Ь ] 
воззван|я отъ внЪпарТЕЙнаго съезда. Наконецъ, возникъ горяч1Й | 
споръ — включать или не включать въ воззван1е экономическую ] 
программу съ-^зда. Говорило болЬе двадцати ораторовъ, 
часу ночи съ'Ьздъ ни на чемъ не сговорился и огложильр'Ьшен1е 1 
на 13 сентября. 
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Засгьданк И сентября. 
ПредсЬдателемъ на 13 сен7Ября былъ изйранъ князь ПавелъД 
ЕДолгоруковъ. 

Прежде всего собрание выслушало рядъ заявлен1й. Предстам 

ли Одессы, Тифлиса и другихъ городовъ, въ томъ числ'Ь и С|Л 

' бирскихъ, обратили внимание с-ь-Ьэда на то, что законъ назн! 

чилъ крайне ограниченное число членовъ Думы отъ городовъ Я 

что си(5ирск1е города, если правительствомъ не будетъ приняТч 

энергическихъ мЪръ, окажутся лишенными возможности прои 

ь вести выборы до срока созыва Думы. 

Что касается Тифлиса, Одессы и сибирскихъ городовъ, 
Гзаявлен|я ихъ представителей были на разсиотр'6Н1И бюро,|* 
к съЪздъ постановиль признать желательнымъ удовлетворете 
к датайствъ, возбужденныхъ м'Ьстныии городскими думами. Въ отИ( 
] шен1и прочихъ городовъ, заявлен1я переданы на заключение бед 

Е. В. де-Роберти (Тверь) заявилъ, что отчет'ь о засада}! 

I 12 сентября появился въ «Русскихъ В-Ьдомостяхъ» въ искалЪч^ 

номъ вид'1^— «по независящимъ отъ редакц1и обстоятельствайс 

I докладъ бюро, ни резолюц1я не напечатаны, прен|я по гл 

I ному вопросу — тоже. По мнЪн1ю оратора, съ'Ьздъ не можеЩ 

отнестись безразлично къ вынужденному замалчиван1ю того, 
[ происходитъ на съ-бзд*, ибо съ-Ьздъ не им11етъ ни 

основан1Я что-либо скрывать отъ общества. Дал'Ье г. де-Р<э) 
I берти протестовалъ противъ распоряжения генералъ- губернатор 
* обусловившаго открыТ1е съ-бзда такими требован|ями, котор(^ 
1 проектируется внести въ законъ о собран|яхь, но которыя 
■ настоящее время не им'Ьюгъ подъ собой никакой опоры I 
^кон-Ь. 

в. М, Кашкаровъ (Калуга) присоединился къ первой полови!^ 
I заявлен1Я г. де-Ройерти. Съ-Ьздъ опредЪлилъ: заявление зан» 
I въ протоколъ. 

Ф. А. Головинъ отъ имени бюро, въ виду возражен1Й, коЩ 
I рыя вызвалъ накануне проектъ обращен1я |воззван1я) къ из( 
\ рателямъ, основанныхъ, главнымъ образомъ, на разнорЪч|и, ' 
I Изъ программныхъ вопросовъ подлежитъ включен1ю въ обрвц] 
.. Н1е, — предложилъ предварительно обсудить вс1-з внесенныя 
I съ'ЬздТ) ОТДЕЛЬНЫЙ части программы; 1) о правахъ граждамина.| 



СЕНТЯБРЬСК1Й ЗЕМСК1Й СЪ-ЬЗДЪ. 135 

человека; :>) о всеобщемъ избирательномъ прав1^ и объ участии 
въ осуществлен1и законодательной власти и въ государственномъ 
управлен1и; 3) о правахъ нацюнальностей и о децентрализацж 
управлен1я и законодательства; 4) о суд1Ь, крестьянскомъ вопрос1>, 
м1Ьстномъ самоуправлен1и и народномъ образован1и и 5) объ эко- 
номическихъ задачахъ. 

СъЪздъ принялъ предложенный порядокъ занят1Й и присту- 
пилъ къ разсмотрЪн1ю проекта программы по п. 1 и 2. 

Докладчикъ С. А. Муромцевъ (Москва) сообщилъ, что бюро 
не вносить подробно мотивированнаго письменнаго доклада, такъ 
какъ вс1Ь вопросы политическаго характера уже разсмотр'Ьны 
съ1Ьздомъ частью въ ноябр'Ь, частью въ апр'Ьл'Ь, и ограничивается 
предложен1емъ вниман1ю собран1Я сл'Ьдующаго проекта резолюц1и, 
въ форм-Ь тезисовъ. 

«1. Полное и всестороннее проведен1е въ практику государ- 
ственнаго управлен1я начала законности, равно обязательнаго, 
какъ для частныхъ лицъ, такъ и для представителей самой власти, 
отвЪтственныхъ наравн'Ь съ гражданами предъ общимъ судом'ь 
и въ общемъ порядк1Ь за допущенныя ими нарушен1я закона. 

«2. Признан1е полнаго равенства личныхъ (гражданскихъ и 
политическихъ) правъ вс1Ьхъ гражданъ Росс1Йской Импер1и. Въ 
частности, коренное изм'Ьнен1е нын'Ьшняго неполноправнаго и 
приниженнаго положен1я крестьянъ и другихъ находящихся сь 
ними въ одинаковомъ положен1и сельскихъ обывателей, для чего 
необходимо: а) уравнять сельское населен1е въ личныхъ правахъ 
съ лицами другихъ сослов1Й; б) освободить сельское население 
отъ административной опеки во всЬхъ проявлен1яхъ его личной 
и общественной жизни и в) упразднивъ институтъ земскихъ на- 
чальниковъ, оградить крестьянство наравн*]^ съ другими сосло- 
В1ЯМИ правильной формой суда. 

«3. Признан1е и немедленное проведение въ жизнь. начал'ь не- 
прикосновенности личности и частнаго жилища; обезпечен1е сво- 
боды сов-Ьсти и вЪроиспов'Ьдан1я, свободы слова и печати, сво- 
боды собран1Й и союзовъ, свободы передвижения при отмЪнЬ пас- 
портной системы. 

«4. Учреждение народнаго представительства, участвующаго въ 
осуществлен1и законодательной власти, въ установлен1и государ- 
ственной росписи доходовъ и расходов'ь и в'ь контроль за закок- 
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ностью и правильностью д-Ьйств!!! высшей и низшей админис! 
Безъ со1-лас1я народныхъ представителей не долженъ ( 
издаваемъ ни одинъ законъ, не устанавливаемъ ни одинъ I 
дарственный налогъ, не производимъ никакой расходъ иэъ I 
дарственной казны. 

«5. Народное представительство въ первой изъ палатъ ■ 
должно быть ни сословнымъ, ни выражеНемъ какихъ-либо кл^ 
совыхъ или групповыхь различай. Каждый взрослый неопорочв) 
ный челов-Ькъ долженъ получить свой голосъ на выОордхъ, раЯ 
ный съ голосами прочихъ; выборы должны быть прямые, бы 
посредствующаго участ1Я какихъ-либо предварительно избир: 
мыхъ выборщиковъ. съ закрытою подачею голосовъ. 

«6. М^Ьстный, кореннымъ оОразомъ переустроенныя учрежде1Й 
должны послужить основан|емъ для устройства второй палаТ! 
которая должна быть представительствомъ этихъ учрежденЛ 
Об1з палаты должны быть равноправны. 

«7, Полное отд-Ьлен1е судебной власти отъ административн<^ 
начало несменяемости судей; возстановлензе института выб( 
ныхъ мировыхъ судей; упразднение существующихъ и^ 
общаго порядка уголовнаго судопроизводства съ участ1емъ пр| 
сяжныхъ по роду преступлен1Й; строгое проведен1е того нач) 
что безъ приговора надлежащей судебной власти нЪтъ ^ 
кары, никакого взыскания, никакого ограничены въ пользован! 
правами. 

«8. Повсем-Ьстное снят!е положен1й усиленной охраны и вое| 
наго; недопущеН1е чрезвычайныхъ военныхъ и иныхъ судоаъ; хин 
ная амнист1Я осужденныхъ за такъ называемыя политичеа 
пресгуплем1я; отмЬна наложенныхъ за т1> же преступления адмЯ 
нистративныхъ взыскан1Й и прекращен1е начатыхъ политически; 
пресл-Ьдован1Й. Признан1е, что никакое изъятие изъ основны) 
началъ неприкосновенности личности и основныхъ правъ { 
скихъ гражданъ (п. 3) и нормальной подсудности (п. 7) не I 
жетъ быть устанавливаемо безъ прямого соглаС1я на то нар| 
наго представительства». 

Первый, трет1Й и четвертый тезисы не встр'Ьтили возражен! 
и приняты безъ прен1й. 

Е. В. де-Роберти (Тверь) и М. П. Федоровъ (Петербуи 
предложили изъ второго тезиса исключить особое упоминанй 
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йстьянахъ, Такъ какъ м*шане находятся въ одинаковомъ пр! 

шомъ положенш съ крестьянами, да и положен1е всЬхъ вообщ 

ыватЁлеЙ у насъ равно безправно. На это представили возра-^ 

Д. Кузьминъ-Караеаеаъ (Тверь), С. А. МуромцевкД 

; Е, Якушкинъ (Курскъ) и друг1е. Они отм-Ьтили неточност! 

на м'Ьщанъ, совершенную исключительность положения 
кстьянъ, лишенныхъ вовсе права на личную и общественнуО'и 
ниостоятельность и отданныхъ во власть узаконеннаго произвола! 
«скихъ начальниковъ. По этимъ основан1ямъ и въ ноябрьскихъ\| 
30Люц1яхъ о крестьянахъ говорилось особо, а съ Г'Ьхъ поръ >] 
*шен1е крестьянскаго вопроса не подвинулось ни на одинъ! 
На(1ротивъ, всЬ предположен1я указа 12 декабря 1904 1 
же формально отм^Ьнены. 

Посл11 этихъ возражен1й, второй тезисъ былъ принятъ безъЛ 
«■Ьнен^я единогласно. 
По пятому и шестому тезисамъ поднялся старый споръ: 
||Вухпалатной или однопалатной систем* и о прямомъ или сте-4 
^номъ избран1И. К. К. Арсеньевъ (Петербургъ), гр. П. А- Гей-т 
'^яенъ (Псковъ) и друг., высказывавш1еся въ апр-Ьл-Ь за степенные-Я 
выборы, настаивали на исключен1И словъ; «выборы должны быть-и 
прямые». Въ результате прен1й сов15щан1е решило остаться пом 
обоимъ спорнымъ вопросамъ при той резолющи, которая 
апр'ЬлЬ сосредоточила большинство. 

Тезисы пятый и шестой приняты по большинству голосовъ е 
сл1-1дующей редакши; 

«Ъ. Въ организации народнаго представительства не должно^ 
быть до(1ущено ни сословнаго начала, ни такъ называемаго пред*] 
ставительства интересовъ. Въ основу этой организаши должны! 
быть положены выборы представителей отъ населен1я путемъ в 
общей, прямой, равной и тайной подачи голосовъ». 

«6. На ряду съ представительнымъ собран1емъ, избираемымъ! 
путемъ всеобща™ и прямого голосован1я, должно быть образо-1 
вано особое представительство отъ реорганизованныхъ на демо-'Я 
кратическихъ началахъ и распространенныхъ на всю Импер1Ю| 
учрежден!^ м-Ьстнаго самоуправлен1я. Об-Ь палаты должны быть] 
равноправны». 

Графъ П. А. Гейденъ возбудилъ вопросъ о томъ, чтобы вт.1 
программе параллельна съ мн'Ьн1емъ большинства было изложема| 
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И мн'Ьн1е меньшинства, какъ это было сд1Ьлано въ ноябре, ибо 
иначе программа окажется парт1Йной по содержан1ю и въ то же 
время исходящей отъ внЪпарт1йнаго съезда. Несмотря на под- 
держку со стороны нЪкоторыхъ лицъ, голосовавшихъ съ боль- 
шинствомъ, съЪздъ отвергъ такую двойственность въ программе, 
признавъ достаточнымъ отм-Ьчать числовой результатъ каждаго 
голосования въ протоколе и прилагать къ протоколу особыя мн'Ъ- 
н1я представителей меньшинства, когда они того пожелаютъ. 

Н. И. Драго (Одесса), ссылаясь на постановление 1Юньскаго 
съЪзда городскихъ деятелей, предложилъ дополнить пятый те- 
зисъ указан1емъ на то, что въ выборахъ участвуютъ всЪ гра- 
ждане безъ различ1я пола, в1Ьроиспов'Ьдан1я и нац10нальности. 
Особое указан1е на безразлич1е пру выборахъ в'Ьроиспов1Ьдан1Я 
и нац'юнальности, какъ было разъяснено автору предложен1я, 
излишне, въ виду начальныхъ словъ второго тезиса. По во- 
просу же о политической равноправности женщинъ 1юльскимъ 
земскимъ съЪздомъ было признано, что не только р-Ьшен^е, но и 
самая постановка его — д'Ьло будущаго народнаго представительства. 

В. Д. Набоковъ (Петербургъ), г. Дворжакъ и др. полагали не- 
обходимымъ остаться при прежнемъ постановлен1и, мотивирован- 
номъ невозможностью решать столь трудный и сложный вопросъ 
спЪшно и; такъ сказать, попутно. Обсужден1е вопроса по суще- 
ству съ'Ьздомъ было отвергнуто. Это не пом-Ьшало однако про- 
должительнымъ прен1ямъ, такъ какъ сторонники предложен1я 
г. Драго находили, что оно можетъ быть принято безъ осужде- 
Н1Я по существу, ибо вопросъ простъ, ясенъ и не возбуждаетъ 
сомнЪн1Й. П. Д. Лескевичъ (Севастополь) указывалъ на необхо- 
димость хотя бы расширен1я правъ женщинъ участвовать въ вы- 
борахъ черезъ уполномоченныхъ. Въ Севастополе очень много 
домовлад']^лицъ и квартиронанимательницъ, фактически устра- 
ненныхъ отъ выборовъ потому, что имъ некому дать дов-Ьрен- 
ностей — мужей нЪтъ или они на военной служб'Ь, удовлетворяю- 
щихъ услов1Ямъ сыновей тоже н1Ьтъ. 

Баллотировка ответила отрицательно на предложен1е: сов-Ь- 
щан1е его отвергло большинствомъ 72 голосовъ противъ 60. 

В'ь седьмой тезисъ внесены два существенныхъ дополнен1я: 
«отмЪна ограничен1Й гласности судебныхъ зас'Ьдан1Й» и «полная 
отм'Ьна смертной казни навсегда». 
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Первая половина восьмого тезиса встр-Ьтила только зам*чан!я1 

Вдакц^оннаго характера. Исключительные законы въ современ-1 

ихъ прим'1>нен1и слишко.мъ хорошо изв-бстны всЬмъ и каж~| 

чиу, чтобы по поводу ихъ среди членовъ съЪзда могли суще-| 

шовать два мнЪн1Я. Но по второй подовин-Ь обнаружились р-^зко I 

(ЛИЧНЫЙ сужден1я. ] 

В. В. Измайловъ (Тамбовъ) высказалъ, что ни военное поло- ^ 
Йсен1е, ни какое-либо положен1е усиленной охраны въ правовомъ | 
государствЬ, при конституц|онномъ стро^й, никогда недопустимы. I 
Стоя на точкЪ зр-Ьн1я неотъемлемости такъ называемыхъ есте- I 
ственныхъ правъ челоеЬка, г. Измайловъ настаивалъ на томъ,. ,| 
что государство никогда и ни при какихъ обстоя тел ьствахъ не 1 
можетъ отнимать обычныхъ гарант1й личной неприкосновенности, Ш 
свободы слова, собранЫ и пр., а особенно вводить исключитель- I 
ную подсудность и устанавливать повышенныя наказан1Я. I 

С. А, Муромцевъ, Ф. Ф. Кокошкинъ (Москва) и В. Д. Кузь- I 
минъ-Караваевъ возражали, ссылаясь не только на практику, но I 
и на тексТъ конституЫй государствъ Средней Европы. По ихъ 1 
воззрЪн1ю, отрицать возможность возникновения исключитель- | 
ныхъ обстоятельствъ внутри государства нельзя, а потому нельзя I 
отвергать въ принцип-Ь исключительные законы. Сл'Ьдуетъ лишь .1 
озаботиться, чтобы они не вводились въ Д'Ьйств1е безъ особаго 1 
каждый разъ согласия народнаго представительства. ] 

Доводы эти сов'Ьщан1я не убЬдили, и оно большинствомъ го- ] 
лосовъ присоединилось къ мн15н1ю г. Измайлова. I 

Восьмой тезисъ принятъ въ следующей редакции: ] 

«8. Признан1е, что никакое изъят1е изъ основныхъ началъ ] 
неприкосновенности личности и основныхъ правъ росс1йскихъ | 
гражданъ и нормальной подсудности не можетъ быть устанавли- I 
ваемо. Повсем'Ьстное снятие положен1й усиленной охраны и воен- I 
наго и отмЬна вообще исклв^чительныхъ законовъ; недопу|цеН1е I 
чрезвычайныхъ военныхъ и иныхъ судовъ; полная амнист|я осу- 1 
жденныхъ за такъ наэываемыя политическ1я и релипозныя пре- л 
стуш1ен1я; отмЬна наложенныхъ за тЪ же преступлетя админи- 1 
стративныхъ взыскан1й и прекращен1е начатыхъ пресл'Ьдо8ан1Й». I 

На этомъ закончилось дневное зас'Ьдан1е. На вечерь съЪздъ 1 
назначилъ обсужден1е программы экономической. | 



^^Ш Собрашткь ка мчернее зас*яи*е, съЪэдгь. во цюаМ I 
1^^ спмгтежй «Мфаакъ. орис^уанжъ 1съ обсужж 
Г оиА арограшю. какъ ареяоашалоск а о я|]авкъ I 

моется и о ликятралпаа»» зпцажмнн н зжоиоатежь 

Насколько жгучигь ораггаческтгъ аоароаигъ шшиулы ш 
аооросъ о «АойкогЬ», настолько же воянустъ 
имен, мопросъ. еак обсужжяешыЛ теорешческм, но ■ 
^Ангке взжнмй. нежели самое 113мЪне11)е формъ 
Еуправленм государствспгь: ч-Ьмъ быть Росам въ ( 
■Годной ли федерааэей саиостоятельныхъ игтагол> им I 
Шцян совокупностью автонояныхъ областей и аровнншЛ, шш ] 
I остаться единыжъ нераз^гьльнынъ госу;ирстаоягь:'' 

Въ такМ) широкоА постановк'Ь вопрось неизбежно ] 
' перелъ сь^«до«ъ нзъ сравнительно >'зкихъ рамокъ заглшя | 
: клада бюро. Содержание чрезвычайно подробнаго доклада съ ■ 
сой иЬнникъ дзмныхъ тоже, впрочемъ. выходило за 
Эаглзв1я, Прен1я не вращались вокругъ и около, а осветили I 
. глубину вопроса, такъ что носл-Ь трехъ засЪдан1й каждый голо* 
[ вал'ь съ (ггкрытымн глазами. Значительныя затруднешя 1 
I яляло выраб'/гать формулы, которыя объединили бы большинп 
I согласное ш> обшихь принципахъ и расходящееся въ деталям 
I яо-пертлхь, и въ средствахъ проведен!» принциповъ «ъ жиз1 
I во-порыхъ. По нашему ми-Ьнт, съ-Ьздъ усп-Ьшно разр^шш 
[ яги :м1труднен1я. 

Цокладчикомъ выступилъ Ф. Ф. Кокошкинб. Чтен!е доклз! 
т> коюрый, между прочимъ, вошли записки объ автоном1И Гру^ 
и Украины, :)аявлен1я общественныхъ дЪятелей черниговской I 
б1фн1и и 11оложен1я проф. Лучицкаго, продолжалось около дв) 



(|о М111*н1ю бюро, основажя и услов1я автономии тЬхъ 
инмхъ 1»йластей въ отдЪльности не могутъ быть предмето| 
сужден1Й настоящаго съезда,, Необходимо детальное и объект) 
нос изучение каждой такой области, взаимныхъ отношенш I 
ляющихъ ее племенъ и народностей и С01'ласован1е нац10нальнМ 
зипросов'г. и ]рсбоиин1й, нерЬдко прогивор-Ьчивыхъ. Только ; 
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)Скому вопросу, въ пред-Ьлахъ автоком1и десяти губернш 
Польскаго, можегь быть данъ отв-Ьтъ, Въ отношен1И 
Й1хъ другихъ окраинъ надлежитъ лиш11 выяснить, сочувствуетъ ■ 
( съ^здъ въ принцип-Ь идеЪ автоном1и и целесообразности ея | 
|)0веден|я и 11риложеН1я къ будущей Росс1и. 

ОтмЪчая положительныя стороны автономнаго строя, докладъ 
' обошелъ молчан1емъ и того, что онъ иногда способствуетъ 
"росту национальной розни, какъ это видно изъ при1У111ра совре- 
менной Австр1и. Въ общемъ, бюро стоитъ за государственное 
единство, но съ полной охраной наи^ональныхъ особенностей 
культуры, языка и равноправности всЬхъ народностей. Бюро — 
за самую широкую децентрализац1ю управлеН1я повсеместно. I 
Децентрал11зац1я законодательства возможна нынЪ лишь тамъ, * 
тд-Ь она стала выяснившейся и вполн-Ь определившейся потреб- 
ностью. Повсеместная же провинциальная автономия — вопросъ 
отцаленнаго будушаго, который нынЪ можно лишь предугадывать. 
Д'Ьлен1е Россш на автоноллныя части не было бы теперь призна- 
Н1емъ факта, а возсоздажемъ историческаго прошлаго, отъ кото- 
раго местами не осталось и следовъ. I 

Въ заключен1е доклада Ф. Ф. Кокошкинъ предстапилъ вни- 
ман1ю собрания следующ]я положения. I 

«А. По вопросу о правахъ наЦ10нальностей. | 

1} Основной законъ Росс1йской Импер1и долженъ гарантиро- I 
вать всЬмъ населяющимъ Империю народностямъ право культур- I 
наго самоопределен1я, полную свободу употреблеН1я различныхъ ] 
языковъ и нареч1й нъ общественной жизни, свободу собран1Й, | 
союзовъ, учебныхъ заведен1й и йсякаго рода учреждений, имЪю- | 
щихъ ц-Ьлью сохранен1е и развитее языка, литературы и куль- 4 
туры каждой народности и т. п. \ 

2) Русскш языкъ долженъ остаться языкомъ центральныхъ Я 
государственныхъ учрежден1Й, арм1и и флота. | 

3) Языкъ м-Ьстныхъ административныхъ и судебныхъ установ- ! 
лен!й определяется общими и местными законами, а въ предЪ- и 
лахъ законовъ постановлен1ями самихъ означенныхъ установлений | 
или тЪхъ органов'ь, которымъ они подчинены. Языкъ м'Ьстныхъ ч 
аыборныхъ собран1й и ихъ исполнительныхъ органовъ опред*- 1 
ляется постановлен1ями сихъ собран!». 

4) Въ учебныхъ заведен1яхъ, содержимыхъ на счетъ государ- ^ 
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ства или органовъ *1'Ьстнаго самоуправлен1я. языкъ преподаватя 
011рел1>ляется 110становлен1ями т'Ьхъ государственныхъ или обще- 
ственных'ь установлен1Й. въ в-Ьд^жи которыхъ означенныя заве- 
ден1я находятся. При этомъ должно быть наблюдаемо, чтобы 
население каждой м^^стности могло получать начальное, а по 
возможности и дальн-^йшее образован1е на своемъ родномъ язык1^. 
«Б. По вопросу о децентрализаши управлежя. 

1 ) Кругъ в1>домства органовъ м1Ьстнаго самоуправлен1Я долженъ 
Г1ростират1х:я на всю область м-^тнаго управлен1я, включая сюда 
и полии1Ю безопасности и благочин1Я и, за исключежемъ лишь 
т1'|Х'ь отраслей управлен1Я, которыя въ услов1яхъ современной 
ггкударственной жизни необходимо требуютъ централизац1И (какъ, 
напр., военнаго, таможеннаго, акцизнаго, монетнаго, почтово- 
телеграфнаго управлен1Я и т. п.). 

2) Д1>ятельность м1>стныхъ представителей центральной власти 
дг)лжна сводиться к ь надзору за законностью д1>ятельности орга- 
новъ м1зстнаго самоуправлен1Я, при чемъ окончательное р1Ьшен1е 
по возникающимъ въ этомъ отношен1и спорамъ и сомн'Ьн1ямъ 
должно принадлежать судебнымъ учрежден1ямъ. 

3) Органамъ м-Ьстнаго самоуправлен1Я должна принадлежать 
широкая власть издавать въ пред1^лахъ законовъ общеобязатель- 
ным посгановлен1Я. При этомъ возможно ббльшая часть предме- 
тов'ь, подлсжащих'ь нын-Ь в'Ьд1)Н1ю законодательной власти, должна 
быть отнесена къ кругу д1>йств1я обязательныхъ постановлен1й 
(как'1,, напр., правила объ охране л'^)Совъ и водъ, подробное урегули- 
ропан1С поземельныхь отношен1Й, правила объ устройстве мЪст- 
мых'ь путей сообщен*1я и о пользовании ими, упорядочен1е охоты 
и т. п.). 

«В. По вопросу о децентрализац1И законодательства. 

1) Образонан'1е м']^стныхъ представительныхъ собран1Й, обла- 
дан)П1их1. правом!) участ1Я в'ь осуществлении законодательной 
власти по изн'Ьстмым'ь предметамъ является уже нын-Ь потреб- 
мосгьн) н'1')К()торыхъ частей Импер1и и въ будущемъ можетъ сд1^- 
латься потребностью повсем1>стной. 

2) Посл'Ь установлен1Я правъ гражданской свободы и правиль- 
иаго мароднаго представительства съ конституц10нными правами 
для моей Импер1и, долженъ быть открыт!) законный путь для 
установления местной автоном1и по мЪр'Ь выяснен1я потребности 
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въ ней мЪстнаго населения и естественныхъ границъ автономныхъ 
областей. 

3) Образование автономныхъ областей должно совершаться 
путемъ издания особаго каждый разъ закона. 

4) МЪстныя законодательныя собрания должны избираться 
путемъ всеобщей, прямой, равной и тайной подачи голосовъ. 

5) ВсЬ постановлен1я общеимперскаго основного закона, за 
исключен1емъ т-Ъхъ постановлен1й о кругЪ ведомства централь- 
ныхъ государственныхъ учрежден1й, которыя будутъ видоизме- 
нены, а равно общеимперск1й законъ о выборахъ въ палату на- 
родныхъ представителей, дЪйствуютъ и въ предЪлахъ автоном- 
ныхъ областей. 

6) Представительство отъ органовъ м-Ьстнаго самоуправления 
въ земской палат'Ь зам-Ьняется для автономныхъ областей пред- 
ставительствомъ отъ мЪстныхъ законодательныхъ собран1й. 

7) Въ пред-Ьлахъ общеимперскаго основного закона и закона 
объ автоном1и, внутренее устройство каждой автономной области 
определяется мЪстнымъ законодательнымъ собран1емъ». 

Гр. П. А. Гейденб обратилъ вниман1е на безконечную слож- 
ность возбужденныхъ докладомъ вопросовъ. Спорить по нимъ 
можно цЪлые годы. Будетъ достаточно, если съ-Ьздъ выразитъ 
принцитальное сочувств1е праву каждой национальности на само- 
опред'Ьлен1е, чтб объединяетъ всЬхъ русскихъ прогрессивныхъ 
людей, а въ частности сочувственное отношен1е къ разр'Ьшен1ю 
назрЪвшаго польскаго вопроса. Установлен1е же основъ необхо- 
димыхъ м'Ьропр1ят1й — дЪло Государственной Думы, когда она 
станетъ на высоту выраженныхъ уже съ'Ьздомъ, въ отношен1и 
ея роли и образован1я, пожелан1й. 

Проф. И. В. ЛуницкШ энергично возражалъ. Не отрицая 
сложности вопроса, онъ признавалъ для съ1>зда возможнымъ и 
желательнымъ, оставаясь всецЪло въ области принциповъ, сказать, 
что Росс1я не станетъ спокойной и свободной, пока въ ней не 
осуществится на широкихъ началахъ федеративное устройство. 

В, М. Кашкаровб (Калуга) неудовлетворенъ докладомъ, гово- 
рящимъ то за федерац1ю, то противъ. Вопроса о федеративномъ 
переустройств-^ Росс1И не существуетъ. Онъ выдвинутъ искус- 
ственно. Другое д-Ъло — вопросъ польск1й. О немъ мы должны 
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высказать свое сужден1е. Необходимо немедленно ликвидировать 
насл'Ьд1е ХУШ стол'][>т1я. 

Е, В. де-Роберти (Тверь) не считает!» вопроса сложнымъ. 
Мы не пишемъ законодательнаго акта. Стран'Ь нужно только 
знать, сколько въ земской сред1^ централистовъ, федералистовъ 
и автономистовъ. 

По мн'Ън1ю Ф. И. Родинева (Тверь), говорить сейчасъ можно 
и должно только о Польш'Ь. Вопросъ о федеративномъ стро1> не 
стучится въ дверь; будутъ одни академическ1е споры. 

Г. Врублевскш (Ковна) горячо настаивалъ, чтобы съ-Ъздъ 
далъ отв-Ътъ по польскому вопросу, чего ждутъ пославш1е его 
и другихъ представителей поляки. 

То же поддерживалъ князь Друцкои-ЛюбецкШ (Минскъ). 

Согласно съ Ф. И. Родичевымъ говорили А. А. Савеяьевб 
(Нижн1й-Новгородъ), князь Щербатовб (Полтава) и друпе. В. Е. 
Якушкинб поддерживалъ г. Лучицкаго. 

Г. Измайловб (Тамбовъ) заявилъ, что главная задача съ-Ъзда 
высказаться положительно о прав-Ь вс'Ьхъ нац10нальностей на 
самоопредЪлен1е, что это сказать сейчасъ же вполне возможно, 
и что такой отв'Ътъ всего нужн'Ье Польш1^, Финлянд1И и Кавказу. 

Отлагая продолжение прен1й на сл'6дующ1й день, съЪздъ р-Ь- 
шилъ начать обсужден1е. съ перваго отдела положений бюро. 

ПредсЬдателемъ былъ избранъ 14 сентября Н, Н, Щепкинб. 
Ъъ виду т-Ьсной связи и зависимости положен1й перваго и третьяго 
отд1>ловъ, удерживать прен1Я въ рамкахъ правъ национальностей 
на самоопред'6лен1е представлялось чрезвычайно труднымъ. Ора- 
торы постоянно сбивались на автономию нашональностей и областей. 

Г. ВрублевскШ (Ковна) развивалъ соображен1я, высказанныя 
имъ наканун*]^, и обрисовалъ необходимость обезпечен1Я правъ 
меньшинства въ областяхъ со см-Ьшаннымъ населен1емъ — иначе 
выйдетъ наружу м'Ьстный нац10нальный антагонизмъ. Онъ внесъ 
предложен1е: поручить бюро внести будущему съ'Ьзду соображен1я 
о гарант1яхъ представительства меньшинства въ центральномъ 
представительномъ учрежден1И и въ м'Ьстномъ самоуправлен1И. 

И. И. Поповб (Иркутскъ) говорилъ о якутахъ, бурятахъ и 
прочихъ сибирскихъ инородцахъ. Къ чему привела обрусительная 
политика? Она дала обратный результатъ: среди бурятъ заметно 
усилен1е монгольскаго вл1ян1я, христ1анство не имЪетъ успеха, а 
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ламаитство и шаманство успЪваюгь, русскому языку никто не 
научился, напротивъ, живущ1е среди инородцевъ русск1е начи- 
наютъ говорить по-якутски и по-бурятски, Г. Поповъ полагаетъ, 
что, хотя бы въ виду территор1альной протяженности РосС1И,-1 
необходимо (федеративное устройство государства. 

Того же взгляда держится А. М. Александровб (Екатерино- 
славъ). Национальный вопроса въ переживаемую минуту бакин- , 
скихъ и другихъ ужасовъ пр1обр-6лъ исключительное значен1е. 
«Везд!! кипитъ котелъ взаимной ненависти». Только признан1е 1 
нац10нальныхъ правъ и широкая областная автоном|я могут1> 
вернуть страну къ единству. Ораторъ сожал'1Ьетъ, что докладъ ' 
бюро не говорить [фямо, гд-Ь именно опред"(5Лилась уже потреб- 
ность въ автоном1и. 

Г. ПонятовскШ (Волынь), ссылаясь на Швейцарию и Америку, 
доказывалъ, что автоном1я областей приводить не къ распаден1ю 
государства, а къ тЪсному сплоченЕЮ. Автоном1п, между прочим'ь, 
необходима Малоросс1и, гдЪ своеобразны условия землсвлад'Ьн!я 
и гд15 своеобразно же можетъ быть разр11шенъ аграрный вопросъ. 

Кавкааъ, къ сожалЬнЕю, на настоящемъ съЪэд'Ь былъ пред- 
ставленъ слабо. Тифлисъ, за выходоиъ въ отставку городского 
головы г. Вермишева и гласныхъ думы, не моп^ прислать депу- 
татовъ, о чемъ изв-Т1Стил'ь телеграммой, прочитанной въ зас*- 
лан1и 13 сентября, А потому армянск|й вопросъ остался безъ ' 
освЪщен!я. Лишь о Груз!» говорилъ представитель г. Кутаиса Д. А. 
Лордкипаиидзе. Онъ доказывалъ полную фактическую возмож- 
ность возстановлен1я Грузш — не въ видЪ самостоятельнаго цар- 
ства, а особенной автономной части Росс1и. 100 л'Ьтъ была Груз1Я 
иъ рукахъ русскаго правительства и въ результат-^ теперь идетъ 
война между населен1емъ и русскими войсками. Только авто- 
Н0М1Я можетъ умиротворить край. 

Собран|е признало вопросъ о правахъ нац1ональностей доста- 
точно разъясненнымъ и, по принят1и предложен1я г. Врублевскаго, 
приступило къ баллотировк-Ь положен1й перваго отд-Ьла. 

Пунктъ первый принять въ следующей несколько И-ЗМ'Ьнен- 
ной редакши: «Основной законъ Российской ИмперЁи долженъ 
гарантировать вс'Ьмъ населяющимъ Импер1Ю народностямъ право 
культурнаго саиоопредЪлен^я, какъ-то: полную свободу употреб- 
лен'|я различныхъ языковъ и нар'6ч!й въ общественной жизни, 
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свободу собранШ, союзовъ, свободу открыт1я частныхъ учеС 
заведений и всякаго рода учрежден1Й, им'11юшихъ ц-Ьлью со)^ 
нен1е и развитее языка, литературы, культуры каждой нар|1 
ности и т. п.». Второй пунктъ принять безъ изл1'Ьнен1я. 
третьяго и четвертаго: «Употреблен1е на ряду съ общегосуд^ 
ственнымъ птЬстныхъ языковъ въ м*стныхъ государственных-^! 
общественныхъ установлен 1яхъ и въ учебныхъ эаведен1яхъ, 
держимыхъ на средства государства или органовъ самоуправлей 
регулируется общими и м11стными законами, а въ пред'Ьлахъ 2 
коновъ постановлениями подлежащихъ установлен!». При этм 
должно быть наблюдаемо, чтобы население каждой мЪстно! 
могло получать начальное, а по возможности и дальнЪЙ 
образован1е на своемъ родномъ язык*». 

Второй отд^лъ положент встрЪтилъ лишь редакц10НН| 
зам'Ьчан1Я и принятъ съ исключен1емъ въ пунктахъ первом'ьД 
третьемъ прим-Ьрныхь перечней отраслей управления I 

Въ прен1яхъ по вопросу о децентрализац1и законодателы 
представителями крайнихъ полюсовъ выступили: съ одной стор< 
А. /И. Колюбакинб (Новгородъ), В. И. ВернадскШ {Тамбовъ}, С.\ 
НотляревскШ (Саратовъ) и проф. ЛучицкШ (Юевъ); съ 
гой — НемировскШ (Саратовъ), А. И. Гучкова (Москва), А. А. ( 
веМеве (Нижн1Й-Новгородъ) и гр. Я. А. Гейдеив (Псковъ). 

Доводы федералистоаъ сводились, главнымъ образомъ, 
тому, что рас11аден1е государствен на го единства при федераши 
опасен1е, не им'Ьющее основан1Й. Прим'Ьръ не только Швейц; 
и Америки, но и Герман1и показываетъ обратное. Федератив! 
государство гораздо сплоченнее и могущественн-Ье централиа 
ческаго. Общее представительство вполне достаточно гара№ 
руетъ сохранен1е единства. Блага же, даваемыя федеративный 
строемъ, неисчислимы. Только при немъ нац1ональная культур! 
самостоятельность не обращается въ миражъ. В. И. Верная 
выставилъ идею провинц1альной автоном1и, какъ необходи( 
сл'^1ДСТВ1е демократическаго строя территор1ально протяжен^ 
государства. Въ центральномъ представительств'Ь можетъ актй$ 
себя проявлять лишь ничтожная горсть ста милл1оновъ граж^ц 
дЪлен1и на автономныя провини1И управлен1е страной ; 
тельно переходитъ къ народу. Проф. Лучицк1й указы! 
есправедливость распред'6лен1я сбираемыхъ съ населеш». 
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всегда присущую государстаамъ, отрицающимъ м^Ьстную 
■оном1ю. ' 

По мн'Ьн1ю централистовъ, опасность распаден1я не призрачна, 
реальна. Разъ Росс1й нступитъ на путь автоном|и окраинъ, 
;рас11ылится>>. За Кавказомъ и Малороссией вспомнятъ о 
былой самостоятельности Новгородъ и Псковъ. Вопросъ ' 
возник'1. только потому, что велась стол'Ьт1я безц'Ьльная и же- 
стокая политика обрусен1я, потому — что центръ ничего не да- 
валъ, ничего ни за к^ииъ не признавалъ и все давилъ. 

Въ будущей Россш ее п арат и стек 1 я стремлен1я исчезнуть сами 4 
собой. Народъ не хочетъ федерацт. Парт1я, которая выставитъ 
антоном1ю въ своей избирательной платформ-Ь, погубит'ь себя 
на выборахъ. Если это сдЪлаетъ земск1й съ'Ьздъ, онъ отдастъ ' 
Думу въ руки реакц1онеровъ. 

Кром'Ь названныхъ лицъ въ прен1яхъ принимали участ1е еще ^ 
очень мног1е, примыкавш1е частью къ одной групп'Ь, частью къ 1 
другой, М. М. КовалевскШ высказывался за возстановлен1е истори- \ 
ческой правды. Ему возражали, что 1многол'Ьтн1й фактъ стеръ! 
прош^^ое, такъ что нечего и возстановлять. 

Значительное большинство отвергло всЪ семь пунктовъ поло- ' 
жен1й третьяго отдела и приняло следующую резолюц|ю; 

«ИлтЬя въ виду, что образован1е тЪстныхъ представитель- 
ныхъ собран1Й, обладающихъ правомъ участия въ осуществлен1и.] 
законодательной власти по изв-Ьстнымъ предметамъ, является 1 
потребностью н'Ькоторыхъ частей Импер1и, съ-Ьздъ постановилъ: . 
посл-Ь установления правъ гражданской свободы и правильна]Ч1 ] 
народнаго представительства съ конституц1онными правами для ' 
всей Импер1и, долженъ быть открытъ законный путь для устано- 
влен1Я м'Ьстной автоном|И». 

Съ'Ьздъ перешелъ къ польскому вопросу. 
Ф.И.Родичевб отм'Ьтиль, чтовъРосс1и коренной, представленной ' 
земскими губерн1ями, пол ьск1Й. вопросъ поставленъ по собственной 
ини111атив'Ь и по собственной же иниц1атив11 вносится предложен1е 
его рЪшить въ смысл'Ь удовлетворен1яжелан1й и пом ысловъ поля ковъ. 
«Мы этимъ д-йлаемъ полезное и необходимое для насъ самихъ д'Ьло». 
А. И. Гучковв высказался противъ автоном|и Польши, Пусть 
поляки получатъ широкое мЪстное самоуправление, пусть они 
получатъ все, что получимъ мы, но и только. 

10* 
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Резолюц1я съ-Нзда: 

«Ст.'Ьздъ, имЪя въ виду, что Царство Польское вь большой 
своей части прецставляетъ собою совершенно однородное въ 
нац1онально1иъ и культурно-бытовомъ отношен1ЯХ'Ь и рЪзко обособ- 
ленное отъ остальнихъ частей Импер1и ц'Ьлое, признаетъ не- 
обходимымъ немедленно, по установлены обще-имперскаго демо- 
кратическаго народнаго представительства, съ конститущонными 
правами, выд-Ьлить Царство Польское въ особую автономную 
единицу съ сеймомъ, избираемымъ на основании всеобщаго, пря- 
мого, равнаго и тайнаго голосован1я, при услов1и сохранен1Я 
государственнаго единства Импер1и и установления возможности 
исправлен1я границъ между Царствомъ Польскимъ и соседними 
губерн1ями, по обоюдному соглашен1Ю, какъ въ ту, такъ и въ 
другую сторону, въ соотвЪтств1и съ племенными составомъ и 
желаниями м*стнаго населения. При этомъ въ Царств'Ь Поль.скомъ 
должны действовать обще-имперск1я гарант1и гражданской сво- 
боды и права нац1ональностей на ку^^ьтурное самоопред'Ьлен1е и 
должны быть обезпечены права меньшинства», 

Вечеромъ 13 сентября съЪздомъ было постановлено выразить 
благодарность Ю. А. Новосильцеву за предоставлен1е пом'Ьщен1я 
и сожал'Ьн1е, что Ю. А. Новосильцевъ, въ виду бол113ни, лишенъ 
возможности участвовать въ занят1яхъ. 

При открыт1и утренняго зас-Ьдан1Я 14 сентября Ф. А. Голо- 
винъ доложилъ, что бюро пополнило свой составъ двумя лицами: 
М. М, Ковалевскимь и П. Н, Милюкоаымъ, которые, как-ь члены 
бюро, вошли вь число участниковъ съЪзда. 

Зат-Ьмъ съ-Ьздъ утвердилъ списокъ лицъ, предложенныхъ вь 
составъ центральнаго земскаго консультац1оннаго комитета. 

Лица эти: К. К. Арсеньевъ (Спб.), гр. П. А. 1*ейденъ (Псковъ), 
В. Д. Набоковъ (Спб.), В. Д. Кузьминъ-Караваевъ (Тверь), Ф, И. 
Родичевъ (Тверь), М. П. Федоровъ (Спб.), М. И. Петрункевичъ 
(Спб.), Оппель (Спб.), С, А. Муромцевъ (Москва), фонъ-Рутценъ 
(Курскъ), П. Н. Милюковъ и М, М. Ковалевский. Комитету предо- 
ставлено приглашать другихъ лииъ по его усмотр-Ьн1ю, Зас'6дан1Я 
комитета будутъ происходить въ Петербург11. 

И сентября вечеромъ были выслушаны особыя мн1)Н1я по 
вопросамъ: о политической равноправности женщинъ и о пря- 
мыхъ выборахъ. 
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ЕЗастдат'е 15 сентября. 
ень открыт1Я съЪзда явившимся участникамъ его была 
цующая экономическая программа; 
-, гОкое сод'Ьйстн|е подъему сельскаго хозяйства. Уста- 

новлен1е услон1й, 6лагопр1ятныхъ для процв1зтан1я кооперашй, 
оОществъ, союзовъ и вообще всякаго рода единеН1Й, направлен- 
ныхъ къ улучшен1ю земледЪл1я. 

2) Развит1е мел1оративнаго кредита въ особенности для мел- 
кихъ хозяевъ. 

3) Расширен1е землевлад*н1я и эемлепользован1я, основаннаго 
на началЬ личнаго труда земледельца, при помощи использования 
для этой ц'Ьли государственныхъ и уд'Ьльныхъ земель и въ слу- 
чаяхъ необходимости обязательнаго выкупа за счетъ государства , 
требуемой площади частно владел ьческихъ земель. 

2-ая редакция § 3 (меньшинство): 

Расширен1е земле владЪн1Я и землепользован1я, основаннаго на 
началЪ личнаго труда земледельца, съ допущен1емъ въ изв-Ьстныхъ | 
случаяхъ обязательнаго за счетъ государства выкупа частноача- 
д1>льческихъ земель. 

4) Законодательное урегулирован1е арендныхъотношен1Й: упро- 
чен1е пользования арендуемой землей, обезпечен1е права аренда- 
тора на вознагражден1е за произведенныя имъ, но не использо- 
ванныя улучшения и- противодействие чрезмерному повышен1ю ' 
арендныхъ ц'Ьнъ путеиъ ихъ регул ирован[я. 

5) Устранение препятств1й къ переселен1ямъ и разселен1ямъ I 
земледЪльческаго населения. Устройство хозяйственнаго быта пе- 
реселенцевъ. 

6) Облегчен1е размежевания земель и обмена земельныхъ > 
участковъ. 

7) Отмена выкупныхъ платежей, 

8) Пересмотръ законодательства о наймЪ на сельск1я работы 
съ целью установления равноправности договаривающихся сто- 
ронъ. Учрежден|е сельскохозяйственной инспекцЫ труда на одно- 
родныхъ началахъ съ фабричной. Распространение на сельских'!? I 
рабочи.чъ фабричнаго (рабочаго) законодательства применительно 1 
къ услов1ямъ земледельческой промышленности. 

9) Пересмотръ устава о промышленности въ смысле облегченш ^ 
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УСЛ0В1Й промышленной д'Ьятельности. Явочный порядокъ открыт1я 
промышленныхъ заведен1й. 

10) Свобода професс10нальныхъ союзовъ на основе общаго 
права союзовъ и собран1й. 

11) Признан1е стачекъ законнымъ средствомъ защиты рабо- 
чими своихъ интересовъ. 

12) Реформа фабричнаго (рабочаго) законодательства и рас- 
пространение его на всЬ отрасли фабрично-заводской и ремесленной 
промышленности и усилен1е законодательной охраны труда. Обез- 
печен1е за фабричной инспекц1ей независимости отъ полицейскихъ 
властей и надлежащей самостоятельности. 

13) Установлен1е 8-часового рабочаго дня для взрослыхъ муж- 
чинъ во всЪхъ производствахъ, кромЪ т'Ьхъ, гд-Ь эта м'Ьра будетъ 
признана практически неосуществимой. Урегулирован1е сверх- 
урочныхъ работъ. 

2-ая редакц1я § 13 (меньшинство): 

Установлен1е 8-часового рабочаго дня для женщинъ и сокра- 
щен1е его для малолЪтнихъ. Постепенное сокращен1е рабочаго дня 
взрослыхъ мужчинъ и установлен1е 8-часовой нормы, гд1Ь это 
возможно. Урегулировате сверхурочной работы. 

1 4) Учрежден1е примирительныхъ палатъ при участ1и предста- 
вителей труда и капитала. 

15) Обязательное государственное страхован1е на случай 
смерти, ув'Ьч1й, болезни и на старость. Изыскан1е мЪръ борьбы 
съ безработицей и облегчение участи безработныхъ. 

1 6) Постепенное, соответственно съ положен1емъ отд'Ьльныхъ 
производствъ, понижение таможеннаго тарифа въ цЪляхъ техни- 
ческаго подъема промышленности и удешевлен1я предметовъ мас- 
соваго потребления. 

17) Развит1е прямыхъ налоговъ на основан! и профессивно- 
подоходнаго обложен1я въ связи съ понижен1емъ косвеннаго обло- 
жен1я вообще и отменой косвенныхъ налоговъ на предметы первой 
необходимости». 

СъЪздъ перешелъ къ обсужден1Ю приведенной профаммы пе- 
редъ закрыт1емъ вечерняго зас'Ъдан1Я 14 сентября. 

Докладчикъ, А. А. Мануйловъ (членъ бюро), объяснилъ, что 
бюро не предлагаетъ немедленнаго принят1я программы. Хотя на 
ея составлен1е и выяснен1е экономическихъ, въ частности аграр- 
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^^^Вхъ, вопросовъ потрачено органомъ съезда ке рлало времени 
^И^^уда, но было бы ошибочно признать, что всЬ тезисы однаково! 
безспорны и что предлагаемые отв'Ьты на экономическ1я проблеммыЭ 
являются д'Ьйствительно тЪмъ, что охватываетт. вопросы и мо-1 
жетъ объединить участниковъ съ-^зда. Необходимо, чтобы бюро! 
еще продолжало работу. А еще важнее положить начало .такой. 5 
работЪ на мЪстахъ — въ м11стныхъ разнообразныхъ союзах-ь, со-1 
бран1яхъ и т. п. Отправною точкою такихъ работъ желательно, , 
чтобы служила предлагаемая программа. А потому, по мн*Н1Ю | 
бюро, настоящему съ-Ьзду ее надлежитъ разсмотр1!ть лишь 
общихъ чертахъ и принять, такъ сказать, въ первомъ чтен1и, т 
не отвергать. Л. А, Мануйловъ заключилъ р-Ьчь внесен1емъ отъ| 
лица бюро слЪдующаго проекта резолюфи: 

«Съ-Ьздъ, заслуишвъ проектъ экономической программы 
признавъ, что она можетъ служить точкой отправлеН1я для даль- 
нейшей разработки, поручаетъ бюро продолжать начатую работу'! 
для представлен1Я ея резу^^ьгатовъ ближайшему съезду. Вм'Ьст*! 
съ тЪмъ, съ'Ьздъ постановляетъ разослать проектъ программы! 
на мЪста и обращается къ мЪстнымъ учрежден1ямъ и лицамъ съ.1 
просьбой подвергнуть ее разсмотрЪн1ю съ точки зрЪн^я как'Ьа 
общихъ началъ, такъ и особыхъ услоб1й отд-Ьльныхъ м-ЬстностейЯ 
Росс1и, и свои соображен!я по этому предмету доставить въ бюро 1 
съезда». 

Устранен1е отъ разсмотрЪн1я экономическихъ вопросовъ по 
существу со стороны нЪкоторыхъ членовъ съЪзда вызвало воз- 
ражен1я. Указывалось, что эти вопросы для избирателей-крестьянъ 1 
самые больные, самые насущные. Они ждутъ на нихъ отв-Ьта и | 
оцЬниваютъ значен1е изм'Ьнен1Я государствен наго строя главнымъ- 
образомъ постольку, поскольку оно можетъ удовлетворить зе-. 
мельную нужду. «А какъ на счетъ землицы?» — уже и теперь"] 
спрашиваютъ крестьяне. Не сказать имъ ничего — прямо невоз-| 
можно. Необходимо детально разработать сейчасъ экономическую! 
программу и всю ее включить въ воззван1е. Особенно настойчивое 
этого гребовалъ представитель области войска Донского С. 
Брыкинв. 

Большинство, однако, признавая необходимымъ внести а-ъМ 
воззван1е главн%йШ1й положен|я программы, соглашалось съ бюро,в 
что детальные законченные отвЪты преждевременны. Вм'ЬстЬ ст»! 
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Т'Ьиъ, большинство отм-Ьчало недостатки программы, даже I 
I смотреть на нее съ предлагаемой докладчикомъ точки зр'1^14 
въ ней не выд^блены афарные вопросы и одни положения из] 
жены въ самыхъ общихъ чертахъ, друпя же затрагиваютъ I 
I дробности. Такъ, наприм-Ьръ, в-ь пункт'Ь восьмомъ предусмотр-й 
I учреждение сельско-хозяйст венной инспекц1и труда, что несомнЪш 
I представляетъ лишнюю подробность. 

Съ'Ьздъ рЪшилъ обсудить программу на сл'Ьдующш день ^ 
I пред-Ьлахъ предложен1я бюро и зат'Ьмъ опред'Ьлить, как1я пИ 
у жен1Я подлежать включен1ю въ воззвание. 

Зас'6дан1е 15 сентября происходило подъ предсЬдательствовЙ 
I графа П. А. Гейдена. 

А. А. Мануйлове повторилъ сущность представленныхъ на1^ 
нун* объясненШ и предложилъ выслушать программу въ ном 
редакц!и, составленной на основан1и зам15чан1й членовъ съЪз1 

Новая редакц1я разбила программу на три отдела: аграрт 
[ вопросъ, рабоч1й вопросъ и вопросы финансово-экономичее* 
['политики. Докладчикомъ выступилъ проф. М. Я. ГерценштейЙ 
1 (членъ бюро). 

«А. Аграрный вопросъ: 

1) Увеличен1е площади землепользоваН1я, основанное 1 
Глахъ личнаго труда, какъ безземельныхъ и малоземельныхъ, та^З 
I и другихъразрядовъмелкихъхозяевъземлед'Ьльцевъ, государстве* 
I ными,удЬльными и кабинетскими земляии.а въ случаЬ надобности- 
I отчужден1е государстаомъ части влад-Ьльческихъ земель съ воЗ[ 
I гражден1емъ нын'Ьшнихъ владЪльцевъ по справедливой оц'ЬнкЙ 

2} ОтмЪна выкупныхъ платежей. 

3) Широкая организац1я государственной помощи для перес 
[ лен1я, разселен1я и устройства хозяйственнаго быта поселенцев^ 
I Реорганизац1Я для этой ц-Ьли крестьянскаго банка. 

4) Законодательное урегулирован!е арендныхъ отнощен1Й: ухщ 
[ чеше пользования арендной землей, обезпечен1е правъ арендато) 
Г на произведенныя имъ, но не использованныя къ окончан 
I наго срока затраты на улучшен1е и противодЪЙств1е чрезмерно! 
Ьповышен1Ю арендныхъ ц-Ьнъ путемъ ихъ урегулирован! я. 

5} Пересмотръ законодательства о найм-Ь на сельск1Я рабоиН 
[ съ ц-Ьлью установлен1я равноправности договаривающихся сторс 
к учреждение инспекщи труда на однородныхъ началахъ съ фабрич|^ 
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инспекфей; распространен!е на сельскихъ рабочихъ фабричнагоЛ 
(рабочаго) законодательства применительно къ уа10в1ям'ъ земле-« 
д'Ьльческой промышленности. I 

6) Развит1е различных*!, еидовъ мелкаго и мел1оративнаго кре^! 
дита и кооперац1й, въ видахъ подъема благосостоян1я сельскаго! 
населения и улучшен1я сельскаго хозяйства. 1 

7) Облегчение размежевания земель и обмЪна земельныхъ.! 
участковъ. I 

8) Широкое сод-Ьйств1е подъему сельскаго хозяйства. Уста- 1 
новлен1е услов1й, благопр1ятныхъ для процв1;тан1я обществъ, сою-1 
зовъ и вообще всякаго рода единен1й, направленныхъ къ улуч- I 
шен1Ю землед-Ьл1я. I 

«Б. Рабоч1Й вопросъ: 1 

Первыя шесть положен1Й повторяюгъ полностью пункты 10— 15* 

первоначальной редакц1И (см. выше, пунктъ 13 — по редакц1и бодь-Я 

шинства). "1 

7) Организащя кредита для ремесленниковъ, содЬйств1е коопе- 1 

рац!и ремесленнаго труда. 1 

«В. Вопросы финансово-экономической политики; 1 

Первое положение повторяетъ пунктъ 1 7-й первоначальной 1 

программы. Второе — -пунктъ 16-й. 1 

3) СодЬйств1е радвит1я производительности народнаго труда; 1 
пересмотръ устава о промышленности въ смысл Ь облегчен1Я уело- ^ 
в1й промышленной д-Ьятельности. Явочный порядокъ открит1Я .1 
промышлениыхъ заведен1й. I 

4) Реформа государствен наго банка въ смысл* освобожден1я М 
отъ опеки министерства финансовъ и приспособлен1я къ нуждамъ Я 
всП-лХЪ». ] 

А. А. Дуракав5 (Вятка) и П. В. Каменскш (Екатеринослав-ь), I 
не входя въ обсуждение существа программы, поддерживали проектъ .1 
резолюции, внесенный А. А. Мануйловы мъ, I 

Н. В. Кузьмине (Оренбур1-ь) отм-Ьчалъ исключительную важ- I 
ность установлен1я тезисовъ экономической программы и внесен1е 1 
въ воззван1е требований объ увеличен1и площади крестьянскаго I 
землевладЪн1я и объ отм'Ьн'Ь выкупныхъ платежей. Это безусловно I 
необходимо, чтобы было съ ч'Ьмъ вернуться на мЪста къ кре- ■ 
стьянамъ. I 

По 1ИнЪн1ю Е. В. де~Роберти (Тверь), вопросъ разр'ЬшаетсЯ'в 
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просто: первые два отд-1^ла новой редакШи программы принять в4 

первомъ чтенж и ц'Ьликомъ включить въ воззваше. 1 

И. И. Попове {Иркутск'ь) заявилъ, что его, какъ предстаем 

теля Сибири, ни одно положеже перваго отд11ла неудовлетворяет-ы 

ВсЪ положен1я имЪют!. в'ь виду услов1я землевлзд'Ьн!я и земля 

пользован1я въ Европейской Росс1и, весьма мало схож1я съ см 

Лирскими. Сибирскому крестьянину подобная программа не скш 

жетъ ничего. Необходимо ее дополнить тезисами, вытекающим 

изъ формъ землепользования въ Сибири. 1 

На это гр, П. А. Гейденб разъяснилъ и съ нимъ согласилоСЯ 

собран1е, что включать въ подобнаго рода программу ответы Н1 

спец^а^^ьные запросы Сибири, средне-аз1атскихъ влад!'.н1Й, Кавкаа! 

и т. п. было бы нецелесообразно и неправильно. СъЪздъ для этога 

не компетентенъ. Спец1альное осв-вщен1е можетъ и должно быта 

сД'Т^лано только на м-Ьста.хъ, чтй и предлагаегь бюро, \ 

Князь Петръ Дм. Долюруковв (Курскъ) предостерегалъ отч 

принятая детальной экономической программы съ конкретно-формя 

лированными требован1ями и пожеланиями. Результатомъ ея явятя 

императивные мандаты отъ крестьннъ-избирателей. Они будут* 

ставить услов1емъ избрания не проведен1е извЪстнаго принииш 

въ ДумЪ, а об1яцан1е, наприм'Ьръ, отхлопотать въ ихъ полья 

данную казенную или пом'Ьщичью землю. Возникнетъ взаимное 

непонимаже между кандидатомъ и избирателями, а потомъ нм 

реканы, ибо, само собою разум'^ется, давать подобныя об'Ьшанш 

нельзя. I 

Ф. А. Брокмиялерв (Казань) считаетъ всЬ наи-Ьченныя в1 

программе мЪропр1ЯТ1я палл1ативами. Главная бЪда крестьянъ-^ 

не ограниченность гглощади земельной собственности и не т(Я 

желыя условЫ аренды, а неурожаи. Самое в-брное средство разр™ 

шен'т аграрнаго вопроса — организац1я страхован1я отъ неурожаевя 

о чемъ однако программа не говоритъ ни одного слова. I 

А. М. Александрова (Екатеринославъ) выразилъ пожеланш 

чтобы въ обсужден1И экономической программы, какъ на м^Ьстах^ 

такъ и на ближайшемъ съТ>здЪ, участвовали т'Ь, кого она болМ 

всего касается — крестьяне. | 

■^ Председатель бюро Ф. А. Гояовинб и друпе объяснили, ЧТЯ 

^^В|ривлечен1и крестьянь въ составъ съезда была рЪчь на ||олЯ 

^Н^ сов'ЬщанЫ и что это было единогласно гогда принято Я 




I вопр 



СЕНТЯБРЬСКГЙ [ЧКМСЮЙ съ-ьзцъ. 

мъ, чтобы бюро обсудило способъ осушествлен1я единодуш! 

шашя членовъ съезда. Но, къ сожал15Н1ю, изыскать такой спо- 

Бюро попытается принять соотв'Ьтственныя м^Ьр! 

1Я р'^шен1я вопроса къ предстоящему созыву съЪзда. 

Председатель лоставилъ на баллотировку проектъ реэолюц1и; 
Резолюц!я (см. выше) принята безъ из1И'Ьнен1я. 

Прен1я перешли къ вопросу: чтй именно изъ новой профаммы 
подлежитъ включен1ю въ воззван1е къ мзбирателямъ? 

А. А. Мануиловв предложилъ изъ перваго отд'Ьла ограни- 
читься включен1емъ двухъ первыхъ положеН1Й: объ увеличен|и 
площади землепользован1я, основанномъ на началахъ личнаго. 
труда, и объ отм1)Н'Ь выкупныхъ платежей. 

М. М. КоваяевскШ, признавая вполнЪ целесообразны мъ уве- 
личен1е площади землепользован1я зеиледЪльцевъ на счетъ земел1 
государственныхъ, уд-Ьльныхъ и (сабинетскихъ, зам-Ьтилъ, чтс 
предложен1е производить отрЪзки отъ частновлад'Ьльческихъ зе- 
мель требуетъ крайней осторожности при приннт1и его безъ ого1е; 
ворокъ. Наша задача уничтожить безграничныя латифунд1и, не 
не всякое частновлад-бльческое хозяйство. Отр^ЗЕси отъ громад- 
ныхъ имЪн1й, особенно эксплоатируемыхъ путемъ отдачи вт 
аренду, никакого переворота въ народномъ хозяйста-Ь не произ- 
ведутъ. Малыя же и средн1я им-Ьн1Я ими будутъ разорены и 
уничтожены. Необходимо оговорить въ программ* и въ воззвании 
тотъ десятинный размЪръ частнаго землевлад'Ьн1я, выше котораго 
допустима экспропр1ац1я. Г. КовалевскШ, въ видЪ примера, пола- 
гаетъ возможнымъ установить для Харьковской губ, этотъ раЗ^ 
мЪръ въ 1000 десятинъ. 

Съ другой стороны, М. М. Ковалевск1й обратилъ вниман1е на 
то, что мног1я изъ государственныхъ земель считаются государ- 
ственной собственностью неправильно. НапримЪръ — вс1> старо- 
заимочныя земли Слободской Украины. Рядъ процессовъ доказалъ-! 
произвольность захвата ихъ казной. Отыскиван1е правъ на нихъ 
исковымъ порядкомъ остановлено, Вс* старозаимочныя земли 
представляютъ многомилл1онную ц'Ьнность. Вь воззвании слЪдуетъ 
особо о нихъ упомипуть и сказать, что онЪ подлежать возпрату 
собствен нйкам'ь. 

А. А. МануИловв на последнее предложен1е возразилъ, что 
вопросъ о старозаимочныхъ земляхъ есть вопросъ м'Ьстный, а нб 
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1бщт. Что касается пред-Ьльнаго масштаба не подлежащей отчу- 
жден!ю частновлад'бльческой земли, то опред'Ьлен1е разм^Ьра его 
^цожегь быть сдЪлано только на м-Ьстахъ. 

Князь /. Э. Друцкой-ЛюбецкШ (Минскъ) отм-Ьтилъ, что для 
№,разр'Бшек1Я аграрнаго вопроса не меньшее значен1е, ч'Ьмъ увели- 
^ен1е площади крестьянскаго земле пользован1я, им-Ьетъ переходъ 
1къ подворному влад-Ьнш и къ хуторскому хозяйству. 

Князь ВолконскШ (Рязань) выдвинулъ обратную сторону ука* 
\ зан1я въ воззван1и на широкое развит1е мЪръ по увеличен1ю пло- 
' шадн крестьянскаго землепользован1я. Задача государства^охрана 
труда въ прим'Ьненш къ землевладЪн!») и землелЪл1ю. Содейство- 
вать же захвату земельной ренты крестьянами правовое государ- 

\ ство не можетъ, Между т-Ьмь, среди крестьянъ популярностью 

^^^1 пользуется именно та мысль, чтобы земля казенная и помТ)Щичья 
^^■^ перешла къ нимъ на т-Ьхъ основан1яхъ, на которыхь она теперь 
^^И принадлежитъ казн-6 и пом1>щикамъ, Это будетъ простое пере- 
^^И.м'Ьщен1е ренты изъ однЪхъ рукъ въ друпя. Недопустимость та- 
^^В кого вывода должна быть особенно ярко выражена въ воззванж. 
^^Я. М. Я- Герценштейнп аозражалъ М, М. Ковалевскому. Тысяча 
^^^кдесятинъ земли въ -Харьковской губ, составляетъ ценность въ 
^^^Штриста тысячъ рублей. Такое им'Ьн1е ближе къ латифунд1и, не- 
I - жели къ тому хозяйству, которое предлагается государству при- 

нять подъ охрану. В-Ьрно, что было бы несправедливо прим1;нять 
систему отрЪзокъ ко вс'Ьмъ частновлад'Ьльческимъ землямъ, но 

I основывать ограничение только на десятинной норм!; нельзя. Н-бтъ 
причинъ охранять землю, хотя бы въ небольшомъ числ-Ь десятинъ, 
если она, напр., вся или въ некоторой части сдается въ аренду. 
Возбужденный вопросъ былъ предметомъ сужден1я весной, на 
аграрномъ съЪздЪ, и тогда была признана невозможность безогово- 
рочной экспропр1ац1И частновлад'Ьльческихъ земель для увеличен1Я 
' площади крестьянскаго землепользован1я. Но какъ формулировать 

оговорку — передъ этимъ пришлось остановиться. Установить одну 
юрмулу для всЪхъ мЪстностей нЪтъ возможности. Въ настоящее 
^я въ воззван1и нужно лишь признать приниипъ выкупа частно-' 
||д11льческихъ земель. Признание же принципа не исЕ(лючаетъ 
Ш'Ьдующаго установлен1я услов1й его осуществлен1я. 
^ Е. В. де-Роберти указалъ, что принципа права государства 
:поряжаться частной землей и устанавливать не нужно: онъ у. 
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1съ установденъ и широко применяется въ жизни, въ фпрм!; экс- 

Ю11р1ац1и и даже конфискации. Все дЪло въ томъ, что отнынЪ вся 

ймля страны должна стать собственностью не государства, а народа. 

Князь М. Р. Долшруковв (Тула) потребовалъ включения въ 

~"Воззван1е четвертаго положен1я программы объ урегулирован1и 

I арендныхъ отношен1й. Главная б^Ьда въ непом15рнотъ рост'Ь аренд- 

ныхъ ц1)НЪ, которыя дошли до того предала, когда обработка 

земли не окупаетъ расходовъ. 

На это возражали /7, И. Милюкова и В. Д. Куаьминв-Кара- 
ваевб, преимущественно с*ь точки зр'Ьн1я архитектуры воззван1и. 
Развит1е въ немъ положен1й экономическихъ можетъ задавить 
содержан!е по другимъ вопросатъ. Арендный вопросъ, при всемъ 
^^ его значен1И, все-таки частность; въ н^которыхъ М'Ьстностяхъ 
^^ь одинаково важенъ вопросъ переселенческ1й. 
^^В- Ф. И. Родиневб (Тверь) тоже противъ загроможден1я воэзва! 
^^Л'ЯОДробностями, хотя бы ихъ и желали встр'^тить въ немъ изби- 
^^^р1атели. Достаточно сказать, что мы считаемъ необходимым: 
^Нр^к]я и планом1^рныя заботы объ устранен1и земельной т11сно' 
^^^ При баллотировке съЪздъ большинствомъ голосовъ р^тилъ 
внести въ воззван1е изъ перваго отдела программы первое, вто- 
рое и четвертое положен1я. 

По рабочему вопросу и по вопросамъ финансово-экономиче- 
ской политики, согласно предложен1ю бюро, безъ прен1й решено 
въ воззван1и сказать, что съЪздъ ставитъ на своей платформе: 
«Улучшение усло81й жизни и работы трудящагося населен1я но 
всЪхъ отрасляхъ народнаго хозяйства, путемъ широкаго развит1я 
рабочаго законодательства и предоставлен1я рабочимъ всехъ не- 
обходимыхъ средствъ мирной защиты своихъ интересовъ (право 
стачекъ, свобода союзовъ и проч.)». 

«Коренное изм'Ьнен1е существующей системы обложен1Я въ це- 
(Яхъ справедливаго распред11лен1я налоговой тягости». 

Ф. А. Брокмиляерб просилъ подвергнуть голосован1ю его гред- 
южен1е объ указан1И въ воззвант на государственное страхо- 
вание отъ неурожаевъ, какъ на одно изъ основныхъ экономиче- 
кихъ мЪропр1ят1й. 

ПослЬ раз-ьяснен1й М. Я. Герце нштеина и /р. П. А. Гейдена, 

хъ отсутств1е научныхъ данны.чъ для проведения въ жизнь 

вдеи страхования отъ неурожаевъ, съ^здъ предложен1е отклонилъ. 
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Г1осл1^ принятая р1>шен1я по экономическимъ вопросамъ съ-Ьзду 
лставалось еще обсудить последнюю программу: «Судъ. Крестьян- 
ски вопросъ. М1>стное самоуправление. Народное образование». 
Бюро проектировало принятие слЪдующихъ тезисовъ: 

«1. Необходимо установление независимаго суда, равнаго для 
вс1>хь. Судь присяжныхъ долженъ получить систематическое и ши- 
рокое прим%нен1е въ цЪломъ рядЪ д1Ьлъ, которыя теперь решаются 
бозь его сод%йств1я (преступлен'ж противъ порядка управлен1я, 
преступлен1я по должности, проступки по дЪламъ печати и т. д.). 

«2. Необходимо издание закона, который облегчалъ бы привле- 
чен1е къ гражданской и уголовной отв-Ьтственности должност- 
ныхъ лицъ за нарушен1е закона и обезпечивалъ бы практическое 
1Х:уществлен1е началъ законности въ управлен1И. 

«3. Независимо отъ осуществлен1я общихъ правь личности, не^ 
1Ч^ходимо немедленное и скор'Ьйшее уничтожеже обособленнаго 
н приниженнаго положен1я крестьянства, освобожден1е его отъ 
;иминистратнвной опеки и огражден1е его правильной формой 
суда. 

«4. Необходимо преобразовать земское и городское самоупра- 
1иен1е, прмзвавъ къ участию въ немъ все населен1е и приблизивъ 
къ нему самыч учрежден1ч путемъ создания ме.1кихъ самоупра- 
клчюшнхсч елиницк съ т1^мк чтобы кругъ в1*домства органов1> 
м!ч:гн;1п> само\ 1фаа1ен1я бы.ть значительно расширенъ* обнимая 
С1>б|.п1 всм об.ласть мК^тныхъ интересовъ н пользъ. Земск1я и 
ч>р<\ккм \чрежден1ч далжны быть вполн'^^ самостоятельны, обла- 
лач р;1СПч^члн тельной и исполнительной апастыо, 

*^. Воп1чч^ь на{ч>днаго пр^чв^щенЫ должны быть выдвинчты 
уак'редь вь прч1внгельственной полигик!^^ которо1е неу>б\оди>1о со- 
вегшен^к> м.^м^нмть С1чч^ огн<^шен1е кь ингере^мчъ и задачамъ 

*В^ члсгмчч^тм нсччЧодиУо: 

Ак «йас-кяк'* к:ечч\ч.дл> 14\^иитрч;1ту> на>АГг.чА?о V>VV^^^■зан!^я, съ 

ц!чЖ^ >\ГЖ!^^1 Ов^':^ 1Н>?Ч-^н1*ч;» 1Чр.*-А-Ч*у^ Ч*^СГгчьЛ^ С.1>'0>Г4Гил.1ен^^- 

ч?^1Шесг«^«-ччй ^^^-.^хч^нчччии; 1^I^^чVМч^\^^V :хлуга>»л.^ лх-:-с* _:ко. 
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и положения о ней; близкое участ1е органовъ М'Ьстнаго самоупра- . 
влешя и общества въ зав{^дыван1И средней шкшюй; во:тожная 
свобода въ программ'^ средней школы и въ постановк1> въ ней 
учебнаго д'Ьла; 

в) устанавлен1Ё прямой связи между разлнчнышн ступенями I 
школъ вс*хъ разрядовъ для облегчен1я перехода отъ низшей 
ступени до высшей; 

г) автоно1У11й университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ < 
заведен1Й1 доступъ въ нихъ женщинамь на одинакономъ осно- ' 
ван1и съ мужчинами; свобода академическаго преподаван1ч; увс- | 
личен1е числа высшихъ учебныхъ заведен1й; 

д) развит1е техническаго и професс1онадьнаго образо11ан1я; 

е) свобода общественной и частной инишативы въ д1угЬ про- 
св'6щен1я». 

Докладчикъ В. Е. Якушкинб предложилъ остановить вниминк' 
лить на вопросахъ народнаго просв-Ьшен1я, такъ какъ осталь- 
ные тезисы представляютъ собою развит1е Т'Ьхъ положенШ, ко- 
торый приняты уже съ1^здом'ь при обсужден1И программъ общей 
политической и о децентрализащи упраш1ен1я. 

Возражен1й по существу ник-Ьмъ заявлено не было. Непродол- 
жительный прен1я касались вопроса, не ашшкомъ ли разрастется 
воззвание опять въ ущербъ содержан1ю по цругимъ частямъ, если , 
въ него полностьн^ включить всЬ положен1Н о народномъ обра- 
зован1и. 

Большинствомъ голосовъ было р-Ьшено (гредоставить бюро, 
при окончательномъ редактирован1и те!сста воззвания, внести т1^ | 
изъ положений, которыя имЪютъ наибодЪе общее и принцип1аль- 
ное значен!е. 

Согласно предложен1ю одного изъ членовъ съ'Ьзда, признано 
необходимымъ упомянуть въ воззван1и объ амнист1и всЪхъ по- 
страдавшихъ за политичесК1я и релипозныя уб'ЬжденЫ. 

П. Н. Милюковб прочелъ текстъ воззван1Я въ новой рсдак- 
Ц1И, сохранившей лищь въ немногихъ частяхъ первоначальный 
проектъ, который былъ прочитанъ 12 сентября. Собран1е при 
апплодисментахъ одобрило и приняло оглашенный текстъ. 

А. И. Гунковб съ чувствомъ особаго удовлетворен1я отмЬтилъ, 
что воззван1е обходить молчан1емъ принятын большинствомъ р^' 1 
шен1я объ автоном1и окраинъ и о лецентра;1изаи1и законода- 
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тельства. При такой редакц1и раскола между намн не прои: 
деть, и мы вс"Е< можемъ присоединиться въ воззван1Ю. 
Предс'Ьдател!. собран1я огласилъ адресы гг. Федорова 
■ бокова (въ Петербург+О. куда надлежитъ направлять запросы ^ 
предметамъ, порученнымъ в-|'.д11н]ю центральнаго консульташО! 
наго комитета. 

Ф. А. Головина обратился къ членамъ съЬзда съ прось< 
оказать сод'?.йств1е на м'Ьстахъ дЬлу помощи населен1Ю, пост] 
давшему въ нынЪшнемъ году отъ неурожая, черезъ аосредС! 
общеземской организац1и. 

Зат-Ьиъ были прочитаны и приняты телеграммы на иМ' 

\ ствующихъ членов-ь съ11зда: г, Яроленко (Одесса), подвергшагМ 

высылк* въ административномъ порядке, и Н. Н. Львова (Саш 

товъ), пострадавшая отъ насил1Й въ г. БалащовЪ. 

Во время чтен1я тслеграммъ представитель московскаго ге(8 

I ралъ-губернатора г. Воронинъ заянилъ протестъ, мотивируя || 

у Т"Ьмъ, что обсужден1е и посылка этихъ телеграммъ не входя^ 

БЪ программу занят1й съ-Ьзда. 

Съ-Ьздъ вторично выразилт. признательность Ю. А- Новоси; 
цеву, предоставившему пом-Ьщен1е для засЪдан1й, и прив*тС1 
валъ своихъ новыхъ сочленовъ, видныхъ ученыхъ и обществ) 
1хъ д-Ьятелей- — \\. Н. Милюкова и М. М, Ковалевскаго. 
Въ б'/а час. вечера графт> П. А. Гейденъ объявилъ съЪэд 
^ закрытымъ. 



Возэван1е къ иэбирателямъ отъ съ^зда зеискихъ и городснихъч 
деятелей. 

«Въ течен1е послЬднихъ десяти м-Ьсяцевъ съ1-.здъ городски] 
земскихъ деятелей выработаль свою программу, какъ опр) 
^ д11ленной общественно-политической группы. Профамма зта>1 
партийная, а настолько общая, что она могла объединить око! 
себя д-Ьятелей, которые на отдельные вопросы смотрятъ различ! 
но одинаково стремятся къ действительному устранен!» главна! 
зла русской жизни, чиновничьяго нсемогущества, путемъ введеч 
правильнаго народнаго представительства и признан1я госуд) 
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. правь челоеЪгча и гражданина, Въ настоящее время, бла-| 
I изданию закона 6 августа, къ прежнимь способамъ 1 
'■жен1я общественнаго мн^н1я прибавился новый. Россш стоитъ на-^ 
канунЪ выборовъ въ Государственную Думу, и вопросъ о томъ,] 
какъ воспользоваться этимъ средством^, становится самымъ на-1 
сущнымъ и очереднымъ вопросомъ. 

По существу д-бла законъ 6 августа не далъ ничего, чтб^ 
могло бы д-»1Йствительно устранить недостатки нашего тепереш- 
няго строя и вывести Росс1ю изъ тяжелаго положен1я, въ какомъ 
она находится. Онъ не сд-Ьлалъ ничего, чтб могло бы успокоить 
страну и направить ея силы къ полезной созидательной работЪ. 
ВмЪсто того, чтобы дать всему населен1Ю выбрать своихъ пред- . 
ставителей въ Государственную Думу, онъ призвалъ къ выборамъ, ] 
С'ь одной стороны, лицъ съ изв15стнымъ имущественнымъ достат^ , 
комъ и опредЪлилъ размеры его очень высоко; съ другой сто-1 
роны — по отношентю къ выборамъ отъ крестьянъ законъ уста-! 
новилъ сложный порядокъ и, собственно, далъ право выборовъ не1 
крестьянамъ, а волостному сходу. ВмЪсто того, чтобы привлечь 
избирателей къ общимъ выборамъ, законъ разд'Ьлилъ ихъ на | 
разряды отчасти по интересамъ, отчасти по сословнымъ призна- 
камъ- ВмЪсто того, наконецъ, чтобы поставить народнаго пред- 
ставителя въ возможно близк1я отношен1я къ его избирателям' 
законъ опред-Ьлилъ для разныхъ разрядовъ избирателей выборы 
двухстепенные, трехстепенные и даже четырехстепенные. По вс*мъ 
этимъ причинамъ число избирателей будетъ считаться сотнями 
и тысячами въ такой странЪ, какъ Росс1Я, га.Ъ они должны счи- 
таться милл10нами. 

Совершенно неправильно поставивъ выборы, законъ такъ Ж&-Я 
неправильно опредЪлилъ права и обязанности Государственной"! 
Думы. Онъ не предоставилъ ей р'Ёшающаго голоса въ законода-' 
тельствЪ. Дума можетъ обсуждать переданный въ нее проектъ-1 
закона, можетъ внести въ него важныя изм'Ънен1я, можетъ сот] 
всЪмъ отвергнуть его, но проектъ все-таки пойдетъ дальше, наМ 
разсмотр-Ьнте въ Государственномъ СовЪт'Ь, и въ конц'Ь концовъ^ 
можетъ быть изданъ законъ, который Дума признала 
нужнымъ или вреднымъ. Сама Дума можетъ предложить новый^ 
законъ, но разработка и движете ея предположен1Й зав 
отъ ус1иотр1'1Н1я министровъ, Такимъ образомъ, и посл'Ь учре- 
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жден1я Государственной Думы состав,||ен1е и проведен!? закон! 
попрежнему останется въ рукахъ чиновниковъ, какъ это бы^ 
и раньше. 

Дума разсматриваетъ проектъ государственной см^Ьты, но, 
какъ и относительно проектовъ законовъ, у нея н^тъ р'Ь! 
Шаго голоса, да къ тому же еще очень важные вопросы фИ1 
соваго характера могутъ вовсе миновать Думу. 

Дума не имЪетъ права контроля министровъ; ей предос: 
влено только на изв'Ьстныхъ — очень ограничительныхъ^у! 
В1яхъ просить министра о разъяснен! яхъ, при чемь министръ 
жетъ ответить очень нескоро, а можетъ и совсЪмъ не отв-6т1 

Законъ о Государственной Дум* совершенно обошелъ 
о свобод* слова и печати, о свобод* сходокь, собраН1Й, союзо! 
о правахъ личности, а между т*мъ, безъ строгаго обезпече! 
этихъ свободъ и правъ, — как1е возможны правильные выборы 
возможна ли вполн* правильная ц'Ьлесообразная д*ятель№ 
народнаго представительства? 

Не давъ никакихъ обезпеченш политической свободы, рефо) 
6 августа не приняла также никакихъ м*ръ для возстановж 
правъ лицъ, которыя пострадали за такъ называемый госу^ 
ственныя 11реступлен1я по суду или безъ суда,— м*ра безусло! 
необходимая, хотя бы даже и при такомъ изм*нен!и госу^ 
ственнаго строя, какое произведено учрежден1емъ Государст! 
ной Думы. 

При такомъ характер'б Государственной Думы участ1е 
предстоящихъ выборахъ является тяжелой обязанностью, и то^ 
сознан1е гражданскаго долга заставляетъ участвовать въ В1 
рахъ съ цЪлью добиваться скорМшаго изм'ЬненЕя вс*хъ ука: 
ныхъ неправильностей. 

Первая и главная задача Государственной Думы и должна, 
мн*Н1Ю съ-бзда земскихъ и городскихъ деятелей, состоять 
томъ, чтобы выставить и провести необходимость преобразош 
самой Государственной Думы. Д^чя достижен1я этой ц-Ьли не( 
димо, чтобы избиратели высказались черезъ своихъ выборщик! 
за такихъ кандидатовъ въ члены Государственной Думы, 
1ые бы им'Ьли, прежде всего, въ виду дальн-Ьйшее усовершеж 
Л1е самой Думы и сумели бы отстаивать правильныя осно1 
я этого усовершенствован1я. 
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Конечно, велики и другая нужды и потребности Росс1и, пое] 
тимо только-что указанныхъ. Съ1;зд-ь городскихъ и земски: 

» деятелей старался выяснить осуществимый лтЬры для ихъ удо^] 
Шютворен1я. 
г Прежде всего съ-Ьздъ признал-ь настоятельно необходимыми] 
увеличеше площади зеш1епользован1Я, основаннаго на началах- 
личнаго труда какъ безземельныхъ и малоземельны хъ крестьянъ,' 
такъ и другихъ разрядовъ мелкихъ хозяевъ-землед'Ьлыдевъ, го-"] 
сударственными, удЪльными и кабинетскими землями, а въ случа- 
надобности — отчужден1е государствомъ части частновладЪльче^Т 
скихъ земель, съ вознагражден 1емъ нын'Ьшнихъ владЪльцевъ ш 
справедливой оцЪнкЪ. ДалЪе съ15здъ стоитъ за отмену выкупа! 
ныхъ платежей и за законодательное урегулирован1е арендных" 
I, отношен1й путемъ упрочен1я пользован1я арендованной землей*' 

»обезпечен1Я праеъ арендатора на произведенныя имч 
использованныя къ окончан1ю аренднаго срока затраты на улуч» 
щен1е, и путемь противод-&йств1я чрезмерному повышенш аренд*^ 
1№хъ ц'Ьнъ посредствомъ ихъ урегулирован1Я, 
I СъЪздъ признаетъ также необходимымъ улучшен1е услов|| 
жизни и работы трудящагося населен1я во всЬхъ отраслях-ь нз-^ 
роднаго хозяйства путемъ широкаго развитая рабочаго закон! 
дательства, сокращен1я рзбочаго дня и предоставлен1я рабочим' 
|всЪхъ необходимыхъ средствъ мирной защиты своихъ интересо) 
рава стачекъ, свободы союзовь и пр.). 
По отношен|ю къ финансамъ Росс1и съЪздъ стоитъ за ко^ 
рренное измЪнен1е существующей системы обложен1я въ цЪляхъ 
I справедлива го распред-|5лен1я налоговой тягости. 

Зат-Ьмъ съЪздъ признаетъ необходимымъ скорЪйшее 

|;ное уравнен1е крестьянъ въ права.хъ съ другими гражданами; онъ 

■ф'Ьшительно стоитъ за уничтожен1е всякихъ ограничен1Й въ пра- 

вахъ личности по релипознымъ или нацюнальнымъ основанЫмъ. 

СъЪздъ выдвигаетъ также вопросъ о правильной постановке 

р.иезавис имаго суда, о преобразован! и и повсемЪстномъ распро- 

ггранен1и самоуправлен1И такъ, чтобы м'Кстныя дЪла решались 

(ыборными м'Ёстными людьми. 

Не менЪе важна, по мн^н^ю съезда, самая широкая пост! 
вопроса о народномъ образовании. Необходимо введеше 
кеобщаго безплатнаго начальнаго обучен1я; начальная школа 
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должна быть передана въ зав'Бдыван1е м'Ьстнаго самоуправлен! 
Количество среднихъ учебныхъ заведений должно быть увелича 
соотв-Ьтственно общественной потребности; м'Ьстное самоуп] 
влен!е и общество должны принять близкое участ1е въ ихъ : 
в'Ьдыван1и. Университетъ и друпя высш1Я учебныя заведен^ 
должны получить полное самоуправление и свободу преподавай! 
женщины должны быть допущены въ нихъ наравне съ мужчй 
нами. Наконецъ, между различными ступенями щколъ всЬхъ ра! 
рядовь должна быть установлена прямая связь для облегчи 
перехода отъ низшей ступени до высшей. 

Но при всей важности и настоятельности всЪхъ перечисли 
ныхъ задачъ съ^Ьздъ уб'Ьжденъ, что полнаго и ц'Ьлесообразна!^ 
разр'Ьшен1я ихъ, какъ и удовлетворения другихъ нуждъ страм 
возможно добиться только тогда, когда создастся правильж 
народное представительство. А для того, чтобы добиться 
ц'Ьли, нужно, чтобы какъ можно большее число представителе! 
посланныхъ въ Думу, безъ различ1я оттЪнковъ во взглядахъ на 
вс^ другие вопросы, сошлись и согласились на одинаковомъ по- 
ниман1и первой и главной задачи — политической реформы Думы 
и обезпечен1я основныхъ правъ гражданина. Такимъ образомъ, 
не отказываясь отъ пресл'6дован1я всЪхъ тЪхъ цЪлей, которыя 
намЪчены въ программныхъ постановлен!яхъ съ1^здовъ — на пред- 
стоящихъ выборахъ съЪздъ призываетъ всЬхъ избирателей объ- 
единиться около сл'Ьдующей краткой и определенной избиратель- 
ной программы: 

1) Обезпечен1е правъ личности, свобода слова и печати, сво- 
бода сходокъ, собранШ, союзовъ. 

2) Установлен1е выборовъ на основЪ всеобщаго избиратель- 
наго права, 

3) РЪшающш голосъ Думы въ законодательств-Ь и право д'ЬЙ- 
ствительнаго контроля надъ бюджетомъ и администрацтей. 

Только скор*йшимъ осушествлен1емъ этихъ первыхъ насущ- 
ныхъ задачъ можно успокоить страну, вывести ее изъ тепереш- 
няго ея тяжелаго положен(я, направить всЪ ея силы къ действи- 
тельному обновлен1Ю и широкому развит1ю нашей жизни, обез- 
'Печить правильное и целесообразное удовлетворете нуждъ и 
'чтреб ноете й народа. 
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Мы призываемъ, поэтому, всЪхъ избирателей, сознающихъ 
исключительную важность настоящаго положен1я, соединиться 
для достижен1Я ближайшей ц1&ли, откинувъ вс1& споры и разно- 
глас1я по вопросамъ, рЪшгтъ которые придется только впосл1&д- 
ств1и». 



Отчетъ о зас'Ьдан1яхъ съ-Ьзда. 

«Русь» 1905 г., №№ 220, 221, 

223, 225, 226. 



Непрошенный примиритель. 



Освободительное движен1е, въ связи съ совершающимися со- 
бытиями, привлекло естественно въ Россию массу иностранныхъ 
журналистовъ. 

Въ неведомой стране морозовъ, медв1&дей и клюквы про- 
снулся человЪкъ и заговорилъ о себ1&, о своихъ правахъ и тре- 
бован1яхъ. Заговорилъ громко — местами закричалъ. Власть, счи- 
тавшая его послушнымъ рабомъ и безгласнымъ объектомъ на- 
чальственныхъ м'Ъропр1ЯТ1й, заглушить его голосъ оказалась не 
въ силахъ. Этотъ челов1&къ вынудилъ ее стать на иной, новый 
путь, съ котораго вдали видн-Ьется св1&тъ свободы, равенства, 
права и правды. Какъ было не заинтересоваться ЕвропЪ и Аме- 
рикЪ Росс1ей! 

ВмЪст1& съ пробужден1емъ общественнаго сознан1я раздались 

выстрелы, взрывы. Возгор-Ълась нац10нальная вражда. Стачки во 

всЬхъ областяхъ приложения труда сделались явлен1емъ хрони- 

"осимъ. ЗемледЪлецъ поднялся противъ землевлад1&льца. ВездЪ 

кары^ .забастовки, разгромы и... усмирен1я съ потоками крови. 

кестранная толпа, жадная до всего необычнаго, особенно же- 

жаго, не могла не потребовать отъ своей прессы, чтобы та 

1вала ей точныя и подробныя свЪ^Ъшя о происходящемъ... 

Позже другихъ журналистовъ пр1Ъхалъ англйчанинъ Стэдъ, 
о это не помешало ему сразу занять исключительное, сравни- 
гельно съ другими, положен1е. 
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Онъ пр1'Ьхалъ, какъ знатокъ и другъ Росаи, знающ1й ее 

тридцать л-Ьтъ, не понимая, впрочемъ, ни одного слова по-русски. 
Онъ шумно заявилъ о себ'Ь. Онъ сталъ являться всюду не для 
того, чтобы слушать, а чтобы говорить и уб'Ьждать. Въ газетахъ 
стали печатать интервью съ нимъ русскихъ публицистовъ и со- 
общения о бесЪдахъ его съ высокопоставленными особами, или с 
томъ; на что ему удалось получить разр'Ьшен1е. 

Иностранный журналистъ не только фотографическ1й аппа-1 
ратъ. ДЪлать снимки составляетъ лишь его непосредственную Ч 
задачу. Посредственно же, направляя общественное мнЪн1е своего^ 
отечества, онъ несомненно, при трудно уловимомъ, но реально 
существующемъ, идейномъ взаимоотношен1И между всЬми куль- 
турными народами, можетъ оказывать возд^Ьйств^е на ту страну, 
которую пр1'ЬхиЛЪ наблюдать, и на то общество, среди котораго 
пр^'Ьхалъ делать свои снимки, 

Но Стэда не эта ц-Ьль заставила прибыть въ РосС1Ю, жить 
болЪе мЪсяца въ Петербург-Ь, поЪхать на земск1Й съ^здъ въ 
Москву, оттуда отправиться въ Саратовъ, Орелъ и т. д. для 
устройства съ дозволен1я начальства митинговъ и собесВдован^й. 
Его мисс1я — помирить русскую власть съ русскимъ обществомтг 
и общество съ властью, Такъ гоноритъ онъ самъ. Такъ говорятъД 
его поклонники. 

Русское общество и высш1е представители нашей власти — ма- 
лыя Д'Ьти, поссорившаяся и изъ упрямства не желаюш1н мириться. 
Вторые, не понимая общества, смотрятъ на него, какъ на серьез- 
ныхъ и опасныхъ враговъ. Первое же, которое прежде д'ёйстви- 
тельно было обижаемо вторыми, упорствуетъ и теперь, когда ему 
обещали, что больше обижать не будутъ. 

Надо об* стороны успокоить. А для этого, прежде всего, 1 
разъяснить русскому обществу, во-первыхъ, что оно само не-л 
знаетъ, чего хочетъ, а во-вторыхъ, что оно не ум-Ьетъ читать | 
по-русски. 

Стэдъ прочелъ въ англ1Йскомъ перевод'Ь актъ 6 августа 
увЪряетъ насъ, что мы, прочитавш1е его въ русскомъ изложен1И, 
не поняли всей тонкости заложенной въ него мысли. Что въ9 
томъ, что избирательная система неудовлетворительна: шесть- ^ 
сотъ лЪтъ назадъ въ Англ1и производились выборы еще по худ- 
шей систем!^. Что въ томъ, что надъ народнымъ представитель- 
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гстаомъ поставленъ бюрократическш органъ: англ]йС1сая пала^ 
I лордовъ хуже русс1саго государственна1'о совета. 

И это, не красн'Ья, говоритъ г. Стэдъ русскимъ образовг 
[ мымъ людямъ. Онъ не стыдится приводить подобныя сопоста! 
Гн1Я передъ людьми науки, не хуже его знающими англ1ЙсК1Й 1 
I сударственный строй и ходъ м1ровой истор!и. Если г. Ст) 
I искрененъ, то сколько въ немъ высокомЪр1я, надменности 
Г смелости, чтобы не сказать больше! Мы для него невЪжды-дика!!^ 
» папуасы. Мы должны ему в'Ьрить, какъ д^ти взрослому челов^!^ 
I Онъ такъ на насъ и смотритъ. ДЪтей гложно и обмануть поро^ 
[ только бы они не ссорились... 

Г. Стэдъ согласенъ, что русскому челов-Ьку дорога лич1 
[неприкосновенность, что ему нужна свобода мысли, слова, 
I бранш. «Вы это и получите». утЪшаегъ онъ. Въ доказатели 
^ приводится мало удачное сравнен1е Думы съ туловищемъ лоша| 
которому необходимы четыре ноги. Еще приводятся разска: 
I какъ любезно и внимательно принимали г. Стэда высоюя оы 
I какъ предупредительно давались ему разныя разрЪше^я и испс^ 
[ мялись его просьбы. Такъ и слышится: «вы все получите, потомки 
гчто это мн1Ё, Стэду, об'Ьщано». 

«Пооб-Ьщайте и вы мнЪ не ссориться и помириться». Этого 
[ г. Стэдъ не договариваетъ, но это чувствуетъ каждый слыщавш1й 
) его въ большомъ обществ*. 

Руссюе люди р-Ьшйли въ Думу идти. Земск1Й съ-Ьздъ едино- 
душно отвергъ «бойкотъ». Но не ваши, г. Стэдъ, шуточки, на- 
меки и ут-6шен1я, не ваши свидан1я съ одними и бесЬды съ дру- 
гими насъ на то склонили. Русск1е люди имЪютъ свои для того 
глубок1я основан1я. 

Вы гордитесь услугами, оказанными России. Вы, говорятъ, два- 
I дцать лЪтъ назадъ своимъ талантоиъ и вл1яН1емъ закрыли отъ 
I глазъ Европы ужасы разгоравшейся у насъ реакц1и. Если правда, 
V спасибо вамъ за то, что вы поддержали реакцию и, замедливши 
I естественный ходъ прогресса, обострили нашъ нын'Ьшн1Й кри- 
1 зисъ. Въ настоящую минуту вамъ это не удастся... 

Для русскихъ актъ 6 августа важенъ потому, что раньше 

(у насъ были только политическ1е преступники, теперь въ неда- 

1лекомъ будущемъ будутъ политичесК1е д^Ьятели. Неправильна 

:"егема выборовъ, ненормальная и искусственная роль дана на- 
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родному представительству. Пусть такъ! Но хоть часть русскихъ 
гражданъ получила возможность, не совершая государственнаго 
преступлен1я, вкладывать свои силы, знан1я, свою энергию въ д-Ьло 
направления государственно-правовой жизни. Раскрылась возмож- 
ность получен1я страной благъ, безъ которыхъ «такъ дальше 
жить нельзя». 

Не на миръ идетъ общество въ Думу, а на трудную, тяжелую 
борьбу, которая можетъ дать обновлен1е Росс1и. 

И это «можетъ» насъ одушевляетъ. Мы не избалованы, чтобы 
отвергать возможность и настаивать на услов1яхъ уверенности... 

Г. Стэдъ любитъ при первомъ знакомстве спрашивать: уЬхать 
ему изъ Росс1и или остаться, т.-е. приноситъ пользу его пребы- 
вание или нЪтъ? 

Поскольку онъ стремится воздействовать на русское обще- 
ство, онъ безвреденъ. Пока онъ внове, его слушаютъ, но скоро 
перестанутъ. Онъ надоестъ и станетъ смешонъ. 

Если же онъ теми же приемами старается воздействовать на 
представителей власти, то пусть лучше уезжаетъ. Тамъ менее 
развитъ критицизмъ... 



«Русь» 18 сентября 1905 г., 
Го 223. 



Раечленеше единой Роееш. 



I. 

Сентябрьск1й съ1&здъ земскихъ и городскихъ . д1&ятелей въ 
Москве р-Ъшилъ Росс1ю «расчленить», «разделить», «разодрать». 

Одинъ А. И. Гучковъ протестовалъ противъ разрушен1я ц1^- 
лости и единства отечества. Его никто не поддержалъ. Къ нему 
никто не присоединился. 

Такъ написали и продолжаютъ писать. Такъ говорятъ всюду 
и везд1&. Уже успЪли образоваться политическ1Я группы, при- 
нявшая главной задачей борьбу съ участниками съезда во имя 
охранен1я государственнаго единства. Кое-гдЪ 'уЬздныя земск1я 
собрания торжественно объявили свою несолидарность съ съЪздомъ. 

И какъ этотъ отзвукъ далекъ отъ действительности! 

Меньше м-Ьсяца прошло съ т-Ьхъ поръ, когда газеты печа- 
тали подробные отчеты о происходившемъ въ Москв-Ь. А въ па- 
мяти общества они уже стерлись.- Р-Ьчи ораторовъ см-Ьшалнсь 
съ резолюц1ями. Сохранилось одно впечатл'Ьн1е яркихъ словъ, 
чуждыхъ для русскаго уха понят1й: «автоном1Я» и «федерац1я». 

Приходится возстановить истину. 

По вопросу объ автономии вообще резолюц1я съЪзц^г. въ оффи- 
ц1альной редакц1и секретар1ата гласитъ буквально сл1&дующее: 

«ИмЪя въ виду, что образован1е м1&стныхъ представительныхъ 
собран1й, обладающихъ правомъ участ1я въ осуществлен1и законо- 
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власти 110 извЪстнымъ предметам!., является потреб- I 
нЪкоторыхъ частей Импер1и. съ-Ьздъ признаетъ, что | 
слп> установлен1я пранъ гражданской свободы и правильнаго ] 
народнаго представительства съ конституцюнными правами для | 
всей Импер1и, долженъ быть открытъ законный путь для уста- , 
новлен1я м'Ьстной автоном1и по мЪр-Ь выяснен1я потребности въ | 
ней мЪстнаго населен1я и естествен ныхъ границъ автономныхъ 1 
областей». 

По польскому вопросу, въ частности, согласно той же ре- 
дакц1и, съЪздомъ принято: 

«Съ'Ьздъ, им-Ья въ виду, что Царство Польское въ большей 
своей части представляетъ собой совершенно однородное въ на- 
Ц10нальномъ и культурномъ отношен1и и рЪзко обособленное оть 
остальныхъ частей Империи цЪлое, признаетъ необходимымъ, не- 
медленно по установлен1и общей мперскаго демократи ческа го на- 
роднаго представительства съ конститущонными правами, выд'Ь- 
лен1е Царства Польскаго въ особую автономную единицу съ сей- 
момъ, избираемымъ на основан1и всеобщаго, прямого, равнаго и 
тайнаго голосован1я, при услов]и сохранен1и государственнаго 
единства Итпер|и и установлен1я возможности исправлешя гра- 
ницъ между Царствомъ Польскимъ и соседними губерн1ями, по 1 
обоюдному соглашен1ю, какъ въ ту, такъ и въ другую сторону, 
въ соотв'Ьтств|и съ племеннымъ состзвомъ и желан1ями мЪстнаго 
населения; при этомъ въ Царств-6 Польскомъ должны дЪйствовать , 
об1цеимперск1я гарант1и гражданской свободы и права нац10наль- { 
ностей на культурное самоопред^лен1е и должны быть обезпе- 1 
чены права меньшинствал. 

Сопоставлете обЪихъ резолюи1й, во-первыхъ, и принят1е осо- 
бой резолюции по польскому вопросу, во-вторыхъ, съ несомнен- 
ностью показываютъ, что, по мысли большинства членовъ съ-Ьзда, 
въ настоящ1Й моментъ можно трактовать въ конкретныхъ при- 
знакахъ лишь автономию Царства Польскаго, т.-е. десяти губерн1Й, 
образующихъ, по терминолог1и дЪйствующаго закона, Привислин- 
СК1Й край. Выд'6лен1е «Царства Польскаго въ особую автономную . 
единицу» признано «необхад11мыл!а немедленно по установлен! 
общей мперскаго демократическаго народнаго представительства ^ 
съ конституц1онными правами». 

Для автоном1и же иныхъ «нЪкоторыхъ» частей Импер1и «посл'Ь ^ 
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I устанонлен1я правъ гражданской свободы и правильнаго народна) 
I представительства» „долженв быть открышб аакоииый путь". 

Итак-ь, что решено съ-Ьздомъ по вопросу объ автоном1И 1 
[ обще въ смысл'Ъ государственной системы? 

Р'Ьшен1я не принято никакого. Признан1е| что по наступлей 
I изв-Ьстнаго момента «долженъ быть открытъ законный путь л 
1 установления м^Ьстной автоном1и», есть формулировка вопрем 
[ а не его р'6шен1е. 

Когда общеимперское народное представительство съ конст^ 
Г тущонными правами и на демократическихъ началахъ станМ 
*■ совершившимся фактомъ, Царство Польское будетъ подлежать," 
' точному смыслу второй резолюцш, немедленному выд-Ьлен1ю 
. автономную единицу. Принявш|е резолюц1ю (большинство всЪхъ 
противъ одного, при одномъ воздержавшемся) взяли на себя 
нравственное обязательство этого добиваться и требовать. Боль- 
шее же, что лежитъ на сов^ёсти голосовавшихъ за первую ре- 
.золюц1Ю (78 противъ 37) — требовать тогда же, т.-е. въ опредЪ- 
[ ленный будущ1й моментъ, чтобы вопросъ объ автоном1и для дру- 
1 гихъ местностей былъ лоставленъ на обсужден1е съ цЪлью опре- 
\ д^Ьлетя основантй и законныхъ способовъ его разр^Ьшетя. 

Принята ли съ'Ьздоиъ, хотя бы въ принципе, какъ ложелан!е, 
идея провинц1альной автоном1и для всей Им11ер1и? 
Н'Ьтъ. Она не только не принята, а отвергнута. 
Бюро съ^Бзда предлагало признать, что «образование м'Бстныхъ 
представительньхъ собранШ, облацающихъ правомъ участ1я въ осу- 
ществлен1и законодательной власти по изв-Ьстнымъ предметамъ, 
является уже нын* потребностью нЪкоторыхъ частей Империи и 
въ будущемъ можетъ сд-блаться потребностью повсеместной». 
Бюро, следовательно, предусматривало, какъ возможность, по- 
всеместное возникновен1е потребности автономнаго обособлен1я. 
Съездъ же слова: «уже нын^и и «и въ будущемъ можетъ сде- 
латься потребностью повсеместной» — изъ мотивовъ исключилъ. 
Въ мотивировке съезда осталось лишь признан1е образован1я 
I мЪстныхъ представительныхъ собрана «потребностью нткото- 
I рыхв частей Импер1ив. Мало того: потребностью, подлежащей 
[ выяснен1Ю, какъ въ отношении территор1альныхъ границъ этихъ 
«некоторыхъ» частей, такъ и въ отношен1И ея действительной 
[.наличности у местнаго населен1я. 
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и подобное видом змЬнен1е предложения бюро было отнюдь не 
случайнымъ. Напротивъ, оно явилось результатомъ сзмыхъ ожи- 
вленныхъ дебатов!., в-ь которых-ь идея провинц1альной автоном1и 
подвергалась всесторонней оцЬнк'Ь. Ея защитники настаивали на 
томъ, что дЪлен^е всего государства на автономныя области со- 
ставляетъ логическое сл'6дств1е демократическаго начала, и что 
потому потребность въ такомъ д1)Лен1и не нуждается ни въ ка- 
комт. выяснент — ни историческаго прошлаго, ни услов!Й настоя- 
щаго: она наступаетъ сама собою, разъ управлете страной пере- 
ход итъ къ народу. 

4-^>мъ, дал-бе, обусловлена прежде всего признанная необхо- 
димою автономия Царства Польскаго и допустимою и желатель- 
ною — автоном1Я «нЪкоторыхъ» другихъ частей Импер1И? 

Сохранен1емъ государственнаго единства. Это не включено 
въ первую рег-юлюц1Ю. Но это стоитъ во второй и тЪмъ самымъ 
опредЪляетъ отношен1е съ-Ьзда къ главному услов1ю автономнаго 
мЪстнаго обособлен1я вообще. Большее покрываетъ меньшее. Если 
«сохранение государственнаго единства Импер1ив есть услов1е при- 
знан1я права на автоном1Ю тамъ, гдЪ она необходима, то не 
им^етъ смысла отрицать это условие тамъ, гдЪ она только же- 
лательна и допустима. 

Ненарушимость государственнаго единства была положена въ 
основу доклада бюро и составляла господствующую ноту р-Ьчей 
всЬхъ ораторовъ безъ исключен1Я. Самые крайн1е федералисты, 
совершенно одинаково съ централистами, брали за исходное по- 
ложете единство государства въ его нынЪшнихъ пред'Ьлахъ. По- 
рвать цЪпи единства никто не предлагалъ. Споръ шелъ только о 
томъ, как1я ц'Ёпи В'6рн11е обезпечиваютъ существован1е единой 
Росс1И: цЪпи принужден|я и поглощения частей цЪлыиъ или цЪпи 
духовныя, скованный изъ нитей сознан1я пользы реальной связи. 

И нельзя не признать, что возражавш1е централистамъ им'Ьли 
въ своемъ распоряжРн1и доводъ, который трудно оспаривать. 

Что дала политика обрусения и ассимиляц1и окраинъ? Посл'Ь 
ста л15тъ русскаго владычества въ Груз1и потребовалось при- 
вести войска изъ К1ева и Одессы и начать ея насильственное 
покорен1е. Въ Польш* пожаръ не прекращался всН сто двадцать 
л'Ьтъ. Въ ЕлисаветполЪ, Шуш!^ и Баку татары жгутъ, рЪжутъ и 
убиваютъ армянъ, армяне — татаръ, и русская власть безсильно 
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опускаетъ руки. Она устраиваетъ примирительныя цроцессЕИ. С 
чувствоиъ успокоен1я оповещая Европу и Аз|ю, что между э 
нами и татарами заключен-ь мирный договоръ, она сама т*1 
признаетъ, что въ ихъ сознан1и государственна го единства I 
Россией не существуетъ. Среди далекихъ бурятъ усиливается н 
гольское культурное вл|ян1е. Якуты, туркмены, сарты^русЯ 
только по имени... 

А параллельно кр'Ьпнутъ единая Швейцар1я, Соединен) 
Штат1.^ Америки, Гериан1я. 

Въ переживаемый моментъ идейной революц!и не было:'^ 
ничего непонятнаго, если бы съ-йздъ, ц'бликомъ отдавшись I 
чатлЪн1ю бьющаго въ глаза безспорнаго факта, категорично • 
сказался за автоном1Ю всЬхъ окраинъ. Заслуживаетъ вни1 
обратное: та способность къ спокойному анализу, та остор* 
ность въ выводахъ, которая и на этотъ разъ не покинула уч! 
никовъ съезда и опред-Ьленно выразилась въ резолюц1Яхъ. 



Въ доклад-Ь съЬзду организац1оннаго бюро, среди другад 
предложешй, поступившихъ съ окраинъ и отъ отд'Ьльныхъ и 
приведена схема областной автоном1и, основанная на равноп] 
ности цЪлаго и частей '). Главнымъ регуляторомъ отнош^ 
между цЪлымъ и частью выставлено соглашен1е. 

Принятие такой схемы дЪйствительно означало бы расчлеж 
государства, ибо гд'Ь н-Ьтъ правового соподчинен1я, тамъ ни 
государственнаго единства. 

Но ни бюро, ни съ'&здъ къ этой схем* не присоединил(| 
Принята автоном1я совершенно иного типа. 

Подъ местной автоном1ей съЪздъ разум Ьетъ «образовв 
м*стныхъ представительныхъ собран1й, обладающихъ прад 
участ1Я въ осуществлен!и законодательной власти по изв'Ьсп 
предметамъп. 

Этотъ типъ никакой угрозы общеимперскому единств) 
себ* не заключаетъ, Онъ чрезвычайно далекъ отъ федерат! 



') Докладъ впервые 



9 октября. «Право», ^Ч^ 40. 
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устройства, необходимо предполагающаго, по справедливому ука- I 
зан1ю въ докладЪ бюро, существовате не только мЪстныхъ за- I 
конодательныхъ собран1Й, но и незааисимыхъ отъ центральной 9 
власти правительствъ, и аъ сущности представляетъ не что иное, I 
какъ расширенное местное самоуправлен1е, Щ 

Передача имперской властью части законодательныхъ функц|й I 
м-Ьстным-ь самоуправляющимся организац1ямъ есть и нын'Ь одна I 
изъ основныхъ чертъ нашего земскаго и городского самоупра- 1 
влен1Я. Разница межд>' закономъ и такъ называемымъ обяза- I 
тельнымъ постановлен1емъ не въ различи содержания, а вн'Бшняя, 
формальная. Именно въ томъ, что обязательное постановлен1е 
издается въ силу закона и въ пред'блахъ, закономъ определен- 
ныхъ. Но разъ изданное, оно является такой же объективной 
нормой, устанавливающей юридическая отношен1Д, какъ и законъ. ■ 

Съ другой стороны, по предметамъ, отведеннымъ ихъ в'Ьд'Ьн1ю, | 
наши земства и города несомн'Ьнно обладаютъ законодательной ■ 
властью въ полномъ объем*. Даже еъ большемъ, нежели парла- 
ментъ при конституцюнномъ стро11. Ибо принят1е парламентомъ 
рЪшен1я еще не обращаетъ законопроекта въ законъ — нужн! . 
посл'Ьдуюшая санкц1Я монарха или президента республики. По- I 
становлен1Я же земскаго собрания или городской думы, когда н*тъ I 
спец1альнаго ограничен1я, вступаютъ въ д'Ьйств1е на основеШ1И | 
одного факта ихъ принят1я. I 

Такимъ образомъ, принципъ децентрализации законодательной , 
власти, самъ по себЬ взятый, еще ничего не говоритъ и отнюдь 
не знаменуетъ нарушежя единства и ц-Ьлости государства. Весь 
вопросъ въ разграничен!И предметовъ в'Ьд'Ьн1я м'Ьстнаго и цен- 
тральнаго представительныхъ собран1й и въ способ-Ь установлен[я ■ 
разграничен1я. 1 

О посл'Ьднемъ, къ сожал"Ьн1Ю, въ резолюц1яхъ съ^Ёзда прямо I 
не сказано. Но сопоставленк' резолюц1Й съ докладомъ и предло- 1 
жен1ями бюро и подчеркнутое услов1е сохранены государствен- 1 
наго единства не оставляютъ и тЪни сомнЪн1Я въ томъ, что I 
право разграничен1я, по мысли съ'бзда, должно составлять пре- ] 
рогативу центральнаго представительства. М'Ьстныя сображя бу- ] 
дутъ, сл'Ьдовательно, д-Ьйствовать на основан1и и въ предЪлахъ 3 
общеимперскаго закона. Тому же закону должно принадлежать 1 
признан1е наличности потребности въ автоном!и м'Ьстнаго насе- ■ 
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лен1Я и установлен1е естественныхъ границъ автономныхъ ( 
стен, т.-е. разграничен1е территор1альное. 

Резолюшя, относяшаяся къ Польше, основан^емъ исправлю 
территор1альныхъ границъ, отдЪляющихъ Царство Польское ( 
сосЪднихъ губерн1й, выставляеть «обоюдное соглашен1ел. Едва Д 
однако, можно отсюда сд-Ьлать заключение, противное привем 
ному выводу. Рядъ УСЛ0В1Й и оговорокъ, включенныхъ въ реЭ 
ЛЮЦ1Ю, даетъ полное основан1е полагать, что соглашешю, въ дан- 
номъ случа*, съ^здъ отводить лишь право инициативы для 
исправлен!)! границъ. 

Слова: по изв/ьстны^пз пред.пе/палё, отнесенныя къ объему 
эаконодательныхъ полномочий мЪстныхъ представительны.чъ со- 
брашй, а не центральнаго, съ особенной яркостью выражаютъ 
сущность воззр-6н1Й съезда на автономию. Если бы съЪздъ ска- 
залъ: ин'Ья въ виду, что образован1е м^стныхъ представительны.чъ 
собрангй, обладающихъ правомъ участ1я въ осуществлен!И за- 
конодательной власти «за исключен1емъ извЪстныхъ предметовъ» 
и т. д., — то такая формула была бы въ автономномъ смысл'Ь 
неизмеримо шире принятой. Она предполагала бы исчерпывающ!й 
перечень предметовъ в1;д'6н1я центральнаго представительства, и 
ея исходнымъ лоложен1емъ былъ бы принципъ полноты власти 
автономныхъ областей. Принятая же ясно говоритъ, что за нею 
долженъ стоять исчерпывающей перечень тЪхъ предметовъ, осу- 
ществлензе законодательной власти по которымъ центральное 
представительство передаетъ м-Ьстнымъ. 

Такая конструкция, независимо даже отъ содержан1я перечня, 
сохраняетъ правовое подчинен1е областей центру. Не области, по 
добровольному соглашен1Ю между собою, отказываются, въ цЪ- 
ляхъ объединен!я, отъ осуществлен1я законодательной власти 
«по изв'Встнымъ предметамъ», вручая ее центральному предста- 
вительству, а единое государство, въ лиц-Ь его главы и общаго 
представительнаго учрежден|я, передаетъ часть законодательной 
власти «по извЪстнымъ предметамъ» на м'Ьста, въ видахъ бол*е 
плодотворнаго и успЪшнага удовлетворешя мЪстныхъ интересовъ. 

Установить перечень, само собою разумеется, не входило въ 
задачу съ'бзда. Но въ докладЪ бюро и въ р'Ьчахъ ораторовъ онъ 
нам'Ьчался. Нам'Ьчался онъ и ранЪе представителями окраинъ въ 
разнообразныхъ адресахъ, петии1яхъ и резолюц1яхъ. 
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Его' образуютъ: народное здрав1е и образовате, преимуще- 
ггвенно низшее и среднее и, отчасти, высшее, местные налоги и 
Р^сборы, низш1й судъ, полиц1я безопасности, эконом ическ1я мЪро- 
пр1ят1Я, аграрный отношен1я, гражданское право, обЩ1Й подъемт» 
культуры, местные пути сообщен!я и т. п. 

Обратно: внЪшн'ш международный сношен1Я и договоры по^ 
литическ1е и торговые, войско, флогь и средства обороны, угс 
ловное законодательство, монетная система, почтово-телеграфно« 
дЪло, таможни, высшая юстиц1я, налоги на общегосударственньцгЧ 
нужды и пр. — составляютъ предметъ в'6д'Ьн1я центральной За- 
конодательной власти. 

Неужели при такой постановке вопроса объ автоном1и можнок 
серьезно утверждать, что съ^адъ рЪшилъ единую Росс1ю < 
членить» и «разодрать»?! 

А еще нельзя забывать основного положешя всбхъ пяти " 
съ'Ьздовъ: вся Росс1н посылаетъ представителей въ общее пред- 
ставительное учрежден1е на одинаковыхъ началахъ и основан1яхъ. 

А. И. Гучковъ говорилъ: пусть поляки, армяне, грузины по- 
лучать всЬ тЪ права и учрежден1я, какъ и мы, принадлежащ1е 
къ господствующей нынЬ народности. Пусть окраины управляются 
такъ же, какъ коренныя руссюя губерши. Мы не хотимъ исклк> 
чительныхъ привилепй для себя. Какое основание создавать их1|] 
для другихъ? 

Но если история и политика обрусешя этих-ь другихъ обосо- 
били? Если Польша представляетъ собою д-Ьйствительно — можно лЛ 
противъ этого спорить? — однородное въ нац1ональномъ и куль- 
турномъ отношен1и ц-Ьлое, рЪзко отличное отъ Москвы, Костромы! 
и Саратова? Если фактъ создался и окрЪпъ? Если его лризна-] 
же и облечен1е въ формы закона ничуть не угрожаетъ ц-Ьлости! 
и единству государства? — Какой смыслъ продолжать ломку жизни,Т 
вс'Ьхъ и вся нивеллируя — не произволомъ и насил1емъ, какъ было! 
до сихъ поръ, а нормами равнаго для всЪхъ гуманнаго закона?'! 
РазвЪ право жить по иному вн-бшнему шаблону есть привилепя?! 

Въ Царств* Польскомъ^ — особенно на это напираютъ^хотят^Л 
* возсоздать сеймъ. Границы Царства считаютъ возможнымъ исара^Я 



Да. Почему не назвать историческимъ терминомъ проектируе-3 
мое областное представительство? Разв'Ь старое назван1е создасгь.1 
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И старое учрежден1е? Въ прошломъ Польши былъ сословный сеймъ 
самостоятельнаго королевства. Съ1Ьздъ желалъ бы вид1&ть въ де- 
сяти губерн*1яхъ западной окраины Росс1И объединяющ1Й ихъ 
сеймъ автономной и неразрывно съ Импер1ей связанной области, 
образуемый прямымъ и равнымъ голосован1емъ всего населен1я. 
Чтб общаго съ былымъ строемъ? 

Да — и исправлен1я фаницъ желали бы. Кто станетъ утвер- 
ждать, что нын1Ьшн'|я границы проведены на карт-Ь абсолютно 
в1&рно? Зач1Ьмъ предполагать, что общеимперское представитель- 
ство не будетъ стоять на страж1Ь интересовъ малороссовъ и ли- 
товцевъ, чуждыхъ полякамъ по нац10нальности, языку, культур1Ь 
и отчасти в1Ьроиспов'Ьдан1ю? 

Напрасны страхи распаден1я («распылен1я») Росс1и, если вой- 
дутъ въ жизнь р'Ьшен1я земскаго съЪзда. Гарант1и ненаруши- 
мости единства очень прочны. А теперь, прочны ли он1&?... 

— Но вы сами сознавали, что Росс1я отвернется отъ васъ и 
трусливо спрятали голову: въ воззван1И къ избирателямъ о ре- 
золюц1яхъ по автономному вопросу нЪтъ ни слова. — Такъ упре- 
каютъ участниковъ съ-Ьзда. 

Опять неправда. Мы головы не прятали. Мы говорили громка 
и открыто. Въ воззван1е же внесли только то, чтб им1Ьетъ общее 
значен1е для всЬхъ гражданъ Росс1и. 
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Смертная казнь. 



Какой внутренн1й смыслъ въ прав-Ь государства наказывать- 



съ холодной разсудйтельностью, нам-бренно и сознательно при- 
чинять людямъ психическ1Я и физическ1я страдан1я и мучен1я? 
Почему то самое, что воспрещается совершать гражданамъ, госу- 
дарство кладетъ въ основу своихъ д-Ьйств^й? Что имЪемъ мы въ 
результате тысячел1Ьт1Я систематизированныхъ мучен1й?.. 

Вопросы роковые. Они неизм1Ьнно приковываютъ вниман1е че- 
ловеческой мысли. 

А что дали века ея усиленнаго напряжен1я? Ответа нетъ и 
нетъ. 

Наказание остается такимъ же фактомъ, какимъ было въ 
далекомъ прошломъ. Его логической необходимости доказать 
нельзя. Оно неизбежно — и въ этомъ единственное оправдан1е 
тюремъ, ссылокъ, отнят1я имущества. 

Положительное право говоритъ, что неизбежно и лишен1е 
жизни за преступлен1е. Еще недавно оно говорило то же о при- 
чинен1и физической боли, о наказати телесномъ. 

Но если мысль современнаго человека вынуждена мириться 
съ уголовными карами вообще, то ничто не можетъ ее прими- 
рить съ смертной казнью. Каждый случай закономернаго уб1й- 
ства, совершаемаго государствомъ, въ лице суда и палача, надъ 
человекомъ, сделанное которымъ спокойно и безстрастно обсу- 
ждается, оценивается и сопоставляется съ закономъ — заставляетъ 
ее содрогаться. 

12* 
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Самое ужасное въ смертной казни — безповоротность. Чело- 
в^&къ уничтожается. Властное государство кончаетъ его существо- 
ван1е. Ставится точка, поспЪ которой ничто никогда не можетъ 
быть изменено... 

А если была ошибка? Какое дЪло рукъ челов-Ьческихъ сво- 
бодно отъ возможности ея? КорабХи сожжены. Пути исправлен1я 
отрЪзаны... 

И ошибки бываютъ какъ фактическ1я, такъ и юридическ1я. 
Сколько гтримЪровъ знаетъ истор1я, когда обнаруживалась невин- 
ность окончившаго жизнь на плахЪ или на вис^^лицЪ! Почетомъ, 
бывало, окружали тогда д^&тей и близкихъ казненнаго, имъ давали 
деньги. Но отца имъ разв^& возвращали? А фажданина обществу? 
На сов-Ьсти народной навЪки оставался неискупленный тяжк1й 
Ф'Ьхъ... 

Сколько примЪровъ знаемъ мы, современники, назначен1Я 
смертной казни, всл'Ьдств1е неправильнаго пониман1я и толкован1я 
закона. Повышены несовершеннолЪтн1е Гершковичъ, Васильевъ, 
Сидорчукъ и десятки другихъ. Приговоренъ явно въ нарушен1е 
закона Друй. 

Средневековые инквизиторы пытали судимыхъ, чтобы добиться 
сознан1я и тЪтъ освободить себя отъ угрызен1й. И они — безче- 
лов-Ьчные во имя Богочеловека — боялись ошибки и цЪной исторгну- 
таго раскаленнымъ желЪзомъ, дыбой, свинцомъ и голодомъ со- 
знан1Я добивались своего успокоен'ш. 

То же ц!Ьлгютъ нын1&шн1е китайцы. Несознавшимся они головъ 
не рубятъ. Но чтобы получить сознан1е, преступниковъ неделями, 
м1Ьсяцами пытаютъ, постепенно разрушая кожные покровы, ломая 
кости и обращая т1&ло въ сплошную гнойную язву. Китайское 
право говоритъ преступнику: ты не сознаешься, ты считаешь 
себя не виноватымъ — живи, ц1Ьной физическихъ страдан1й ты 
можешь продлить свое существован1*е, пока его не кончить не 
палачъ, а пытка и тюрьма. 

Еще ужасно въ смертной казни ея растл-Ьвающее вл1ян1е на 
нравы. Пусть она. совершается въ тиши и темнотЪ тюремныхъ 
ст^&нъ. Пусть ее не видитъ падкая до кровавыхъ зр-Ьлищъ толпа. 
Но пока она совершается, она будитъ кровожадные инстинкты 
человЪка-зв'Ъря. 

Въ Росс1и нЪтъ смертной казни за общеуголовныя преступления. 
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' Р0СС1И она полагается въ самыхъ рЪдкихъ случаяхъ за пре- 
5гуплен1я государственныя, карантинныя и по военно-уголовнымъ 
(вконам'ь въ военное время. Росс1я опередила Франц1Ю, ГермаН1Ю, 
11нгл1ю. Такъ недавно хвастливо писали въ учебникахъ. Такъ 
Юворятъ. 

Какая неправда! Какое лицем'бр^е! Въ Росс1и смертная казнь 
Яиожетъ» быть назначена за длинный рядъ преступныхъ посяга- 
№льствъ — безобразно длинный, какъ нигд-Ь въ ЕвропЪ. Правда, 
* на основаны уложен1я, а въ силу спец1альныхъ, временныхъ 
I мЬстныхъ, законовъ. Да развЪ это не все равно? 
«Можетъ» хуже даже, Ч'Ьмъ «должна». На мЪсто общаго 
Й1'6н1я уголовнаго уложен1я поставлены воля и усмотр*Н1е гене- 
шъ- губернатора, министровъ, командующаго войсками. Не за- 
&>т*лъ иинистръ внутреннихъ д-^лъ — Карповича и Сазонова 
щили по уложен1Ю и приговорили къ каторг'Ь, Захот'Ьлъ- — Балма- 
на основании положен1я объ усиленной охран!;, былъ по- 
Ршекъ. ^ 

Теперь хотятъ, находятъ нужнымъ-Ч* смертные приговоры 
тлятся десятками. 

Смертная казнь за политическ1Я преступлен1Я особенно тяжела 
8>знан(Ю. ГцЬ преступлен1е по политическому побужден1Ю — тамъ 
рея. Гд* одухотворяющая д^йств1е, хотя бы преступное, идея — 
д|иъ н'Ьтъ себя отрицающей ц'Ьли, таиъ конфликтъ между ц^лью 
г ере дет во мъ. Тамъ въ нравственномъ смысл15 преступно только 
10. А карается полностью его обусловивщая идея. Карается 
юбодный духъ, не подлежащ1Й вн-Ьшнему возд'Ьйств1ю, и виновный 
1 сознан1и своемъ и одинаково съ нимъ мыслящихъ получаетъ 
Йнецъ мученичества. 

Другая сторона вопроса: политичесК1я посягательства безко- 
(чно условны. Въ эпоху революц1й вчерашнее преступники сегодня 
Йблаются правящей властью и наоОорогь. Сколько погибшихъ 
Еодъ ножемъ гильотины черезъ нед-Ьдю, мЪсяцъ, годъ оплакивалъ 
1родъ съ правительствомъ во глав^б! Поздно ужъ было только... 
|реступлен1е, побЪгъ, спасло Франции Тьера, Австр1И — Андраши, 
([омилован1е спасло Росс1и Достоевскаго. 

Въ 1884 г. однимъ изъ вожаковъ болгарской революцт былъ 

|ница. Председатель суда — онъ безжалостно выносилъ смертные 

|>иговоры своимъ врагамъ. Прошло мен'Ье года, вернулся къ власти 




свергнутый режимъ — и Панииа по суду лишился жизни. Къ 
былъ прим'Ьнен'ь хоть самый законъ, который н-Ьсколько м-Ьсяц« 
наэадъ и онъ прим'Ьнялъ. Его обвинялъ — ирон1Я судьбы - 
самый прокуроръ, по требо8ан1ю котораго онъ выносилъ вердигс! 

Для военнаго времени кодексъ не пложетъ не сохраняв 
смертной казни. ЭтО' утверждаетъ даже такой ея противник' 
какъ Н. С. Таганцевъ. На войн* челов'Вкъ каждую минуту наз 
дится передъ возможностью лишиться жизни. Война есть сплоинй 
дозволенное уб1Йство. Услов1я боя создаютъ право начальника убИ1 
неповинующагося или бЪгущаго. 

Да, услов]я боя это право создаютъ. Но оно, какъ и уб1Йст|Л 
Брага, ничего общаго не им11етъ со смертной казнью. Оно— 
на чрезвычайную м^бру пресЬчь вредъ совершающ|йся и пре^д 
предить его вЪроятныя гибельныя послЬдств1я. Исключительное^ 
объема права стоить въ связи съ чрезвычайностью обстановки'! 
УСЛ0В1Й. Въ существЪ же право убить бЪгущаго съ поля сражещ 
сооте11тствуетъ для мирной обстановки праву и обязанности 1 
родового схватить и насильно обезоружить нападающаго на ули1| 
съ ножемъ. Но когда ножъ отнять, когда нЪтъ нападающаго,; 
есть нападавшей, когда явлен1е изъ настоящаго обратилось 
прошлое, городовой лишается права на прим'Ьнен1е силы. 

Такъ точно нельзя оправдывать услов1ями войны и боя назн^ 
чен1е смертной казни, какъ наказания, за сопроти8лен1е на под] 
сражен1Я или за трусость въ бою. Виновный, который стоитя 
передъ судотъ, уже безвредень, ни онъ, ни судъ не I 
сражен1я, боевой обстановки н'Ьтъ, посл'Ьдст81я совершеннаго 1 
уже давно наступили, или ихъ не было, событе завершилось ^ 
отошло въ прошлое. 

Лишенное отвлеченнаго разумнаго обоснования, наказан!^ 
голый неизбежный фактъ, не можетъ им'Ьть неподвижных; 
формъ. Оно явление служебное. Его формы должны опред^блятьс 
потребностью эпохи и пределами крайней необходимости. 

Человечество сознало, что суровость каръ — безсмысленШ 
ненужная жестокость. Идея Монтескье стала неотъемлемымъ д 
стоян1емъ теоретической мысли. Главныя начала отправлен1я г 
восуд1я; законность и гуманность. О нихъ, какъ о скалу, 
лась теор1я итальянской уголовно-антропологической школы, I 
таншаяся низвергнуть въ правосуд)и иарство права и милоа 
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возродить т1Ьлесныя мучен1я и смертную казнь. Разобьется также 
и всякая иная. 

Смертная казнь претить сознан1ю современнаго культурнаго 
челов-Ька. Для него — она институтъ умерш1Й. Для положительнаго 
права — еще вымирающ1й. Мстительная жажда крови еще борется. 
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Канунъ 17-го октября. 



Задачи правительства. 



I. 

Основной лозунгъ современнаго общественнаго движен1я въ 
Росс1и — свобода. 

Государственная организац1я имЪетъ не одно только вн1&шнее 
или историческое оправдан1е. Она оправдывается и внутренне — 
заложенной въ ея существо идеей. 

Эта идея коренится въ обезпечен1и благъ жизни, моральныхъ 
и реальныхъ. Благо моральное состоитъ въ поступательномъ раз- 
ВИТ1И свободнаго по природе челов-Ьческаго духа. Блага реальныя 
слагаются изъ совокупности экономическихъ услов1й существо- 
ван1я. 

И тЪ, и друпя требуютъ установлен1я, такъ называемой, сво- 
боды гражданской, т.-е. обращен1я естественной свободы лица въ 
свободу, регулируемую объективными нормами права. Ибо разъ 
за каждымъ челов-Ькомъ признается свобода на самоопред1Ьлен1е 
въ области духовной и матер1альной, то она въ безграничномъ 
объеме не можетъ принадлежать никому. Фактически регулято- 
ромъ отношен1й станетъ сила — или физическая, или экономи- 
ческая. Стремясь къ торжеству своего «я», сильный неизбежно 
подавитъ слабаго. 
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' Сила, какъ факторъ челов-Ьческихъ отношен1й, должна быть 
■нята отъ отд'Ёльныхъ людей и должна быть поставлена внЪ 
1на должна быть сосредоточена въ рукахъ власти, доста-. 
йчно удаленной отъ личныхъ индивидуальныхъ интересонъ, дабы^ 
*мъ вЪрнЪе обезпечивать интерес-ь обш1й, но въ то же времяЯ 
юхраняющей неразрывную постоянную связь съ гражданами - 
(абы ея д'Ьйств|я не оказались въ противорЪч1И съ начальнымъ 
№бщимъ интересомъ. 

Такъ во имя свободы создается право. Во имя права — госу- 
(арство съ его основными элементами: власть, население и тер-.^ 

1ИТ0р1Я. 

ВмЪст* съ т'Нмъ исторически вырабатываются формы правде-^ 
Ыя и общественнаго строя. 

Но такова ужъ судьба асЪхъ учреждений челов^ческихъ: форма^ 
ггрывается отъ содержания и по мЪрЪ того, какъ формы отли- 
мются и крЪпнутъ, онЪ обращаются въ самостоятельное и само- 
ЮвлЪющее Я8лен1е жизни. Содержание, обусловившее образован1е 
юрмъ, уходить куда-то назадъ. Во всей мощи выступаютъ одн1м 
и содержан1е начинаетъ оц11ниваться, какъ явлен1е слу-Я 
Шебное, какъ ихъ результатъ. 

Въ государств-!! исключительно быстро наступаетъ торжество 
йкта надъ идеей. Право получаетъ оценку постольку, поскольку 
МО охраняетъ данный строй и данный способъ управления. Сно-« 

- поскольку она совм-бстима съ такимъ искусственно по- 
гроеннытъ правомъ. 

Идея, однако, никогда не умираетъ. Если фактъ своей реал!*- 
Юй силой не даетъ ей гореть во всемъ блескЪ, она теплитсяД 
Ьакъ раскаленный уголь въ груд-б золы. Пов'бетъ в'Ьтромъ 

. вспыхнетъ яркимъ пламенемъ. Пойдетъ дождь — онъ сном 
дудеть мерцать едва заметно до новой вспышки... 

Не годъ назадъ, конечно, зародилось нын15шнее освободитель- 
ижен1е. Его корни — въ глубин-Ь в^ковъ. Въ Новгороде и'1 
рсков^Ь, въ запорожскомъ казачеств'Ь, въ низовой вольнице По-| 
ролжья, въ церковномъ расколЪ, въ протест* противъ рефориг 
ктра, съ призывомъ къ идеализированной самобытной старин' 
, бунт'Ь декабристовъ, 6Ъ д'ЬлЪ Петращевскаго, въ великом" 
ктЪ 19-го февраля 1861 года... 

ЧеловЪкъ всегда стремится къ свобод*. Челов^къ культур<Я 
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ный — къ свобод'Ь и праву. Къ свобод'Ь, регулируемой правомъ 
и правомъ обезпечиваемой... 

До настоящаго момента движен1е, охватившее общество, еще 
течетъ въ русл'Ь осуществимыхъ и разумныхъ требован1й. Но 
злов1>Щ1е признаки ужаснаго бурнаго взрыва съ каждымъ днемъ 
все сильн'1^е даютъ себя чувствовать. Положен1е государства кри- 
тическое. 

Столкновен1Я съ полицией и войсками, бомбы, стачки, событ1я 
на Кавказ*)^, волнен1я въ учебныхъ заведен1яхъ, аграрныя вспышки 
и т. п. не столько важны сами по себ-Ь, сколько по ихъ отра- 
жен'1ю на зрЪлыхъ и уравнов'Ьшенныхъ слояхъ общества. Край- 
Н1Я политическ1я воззр'!^н1я существуютъ всегда и везд'Ть. Р'Ьзк1е 
эксцессы могутъ причинять государству огромный вредъ. Но не 
отъ нихъ зависитъ быт1е и ц1Ьлость государства. Пока власть 
им-Ьетъ опору въ широкихъ общественныхъ слояхъ, мирное раз- 
Р'Ьшен1е кризиса еще возможно. 

Эта необходимая опора изъ-подъ ногъ правительства уходитъ. 
Законодательные акты 6-го августа изм-Ьнили общественное на- 
строен1е весьма слабо. Они запоздали. За время съ 1 8-го февраля 
событ*1я, съ одной стороны, и вихрь революц1онной мысли, съ 
■Йругой, унесли общественные идеалы гораздо дальше. Закрывать 
глаза на это нельзя. 

Вм']^сто чувства удовлетворен1я, учрежден1е Государственной 
Думы и положен1е о выборахъ выдвинули нелепую мысль о бой- 
кот*]^. Она отвергнута единодушно большей частью печати и обще- 
ственныхъ собран1й, въ частности сентябрьскимъ сов'Ьщан1емъ зем- 
скихъ и городскихъ д-Ьятелей. Но самый фактъ постановки и 
серьезнаго обсужден1я вопроса: идти въ Думу или нЪтъ — чрез- 
вычайно знаменателенъ. 

Если революц1я реальная еще рисуется у насъ, какъ н'Ьчто 
возможное въ будущемъ, то идейная револющя несомн'Ьнно су- 
ществуетъ въ настоящемъ. Общественная мысль поднялась надъ 
землей и безудержно рвется въ облака. Еще и года не прошло, 
когда требован1е всеобщаго избирательнаго права принадлежало 
однимъ наибол'Ье крайнимъ элементамъ общества. Теперь н'Ьтъ 
сокхза или газеты, которые бы его не выставляли. Съ противни- 
ками системы, покоющейся на чисто абстрактной логической кон- 
струкц1и, уже не спорять даже. То же готово повториться въ 
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1 отношент вопросов-ь, которые выдвинулись попутно, хотя сами 
гпо себ* неизм-Ьримо болЪе сложны, нежели способъ, формы и 
УСЛ0В1Я образования представительства — о политической равно- 
' правности женщинъ, о нац]онализац!и земли, о соц1алистическол1ъ 
переустройств'^ государства и т. д. Самостоятельность Финляндии 
и автоном1я Польши, даже Ар!иен1и и Груз1И, уже не составляютъ 
конечнаго идеала федерал и стовъ. Поднялись голоса въ пользу 
провинц1альной аатоном|и вообще, т. -е. преобразован 1я России въ 
союзъ свободныхъ самоопредЪляющихся федерац1й. 

Мы переживаемъ время господства одн-^хъ яркихъ идей. Осу- 
ществима ли данная идея — на этомъ не останавливаются. Без- 
удержной мысли кажется все достижимыиъ и осуществимымъ 
легко и просто. 

Такое настроен1е общества составляетъ самый опасный при- 
знакъ готовяшагося взрыва. Ряды горячихъ сторонниковъ обно- 
влен1я всей русской жизни, но не иначе, какъ путемъ мирной 
эволюц1и, съ каждымъ днемъ рЪд^ютъ. Имъ съ каждымъ днемъ 
становится труднЪе сдерживать движен1е, 

Ихъ положен1е особенно трудно потому, что имъ приходится 
бороться на два фронта. Съ т'Ьми, кто сознательно идегь къ на- , 
сильственному перевороту, и съ правительствомъ, которое н^- 
отличаетъ ихъ отъ анархистовъ и одинаково преслЪдуетъ. 

Глубоко ошибочно думать, что въ восьмидесятыхъ годахъ 

движен1е было остановлено полицейскими м-Ьрами, прим-Ьняя ко- 

торыя правительство нашло опору въ крестьянскихъ массахъ, 

Пассивныя крестьянск1я массы всегда инертны и потому на- 

I дежной опорой аЕстивныхъ м'6ропр1ят1й не служать и служить не 

I могутъ. Полицейская же репрессия остановить идейное движен1е 

Г.безсильна. Большее, что она можетъ сд-Ьлать — это придавить 

|:и заглушить проявлен1е движен1я во внЪ, т. -е. вогнать бол'Ьзнь 

В-Во внутрь. 

Въ 1881 и 1882 годахъ произошелъ поворотъ въ самомъ мы-' 
^■слящемъ обществ-Ь, и правительственная реакц1я им-Ьла усп-^хъ-Я 
['только потому, что ответила запросу общественнаго настроен1я^^ 

Почему произошелъ поворотъ — останавливаться на этомъ. 
I не составляетъ потребности минуты. Нельзя лишь забывать, что ' 
Ьвъ тотъ моментъ научная мысль всего М1ра была на нисходящей 
||ПОловин'6 волны. Конститу1|10нализмъ подвергался суровой кри- 
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ТНК'Ь. Соц1алистическ1я тенденц1и фомко протестовали протий 
индивидуальной свободы. Экономическ]Я нроблеммы заглушш 
правовыя, Абсолютизмъ не встр11чалъ теоретическаго отрицан!^ 

НынЪ, спустя двадцать л'Ьтъ, услов|я совершенно иныя. Ожй 
дать поворота вт. общественноиъ сознании нельзя. Напротиап 
все говоритъ за то, что такой поворотъ наступить не можел 

НепослЪдовательныя и неумЪлыя дЪ1!СТВ1я и неразборчив!* 
средства, къ которымъ приб1;гала администрация, дали роковс 
результатъ. Въ обществе не недовольство только. Въ общесп 
воспиталась злоба противъ правительства. Его не уважаютъ; I 
не в^рятъ. Самыя благ|я начинан!Я вызываюгь протестъ. Вм6с1 
съ тЬмъ въ обществ'Ь выросла ув'Ьренность въ свое значеше | 
в-ь свои силы — въ свою способность лишить правительство опор^ 
и заставить капитулировать. 

Факты Д"6йствительности ежедневно подтверждаютъ въ глаза) 
общества безсил1е, неосвЪдомленность и растерянность власт1 
Запрещавшееся, безъ всякаго видимаго основан1я, вчера — сегод! 
также безъ понятнаго основан!я, разр-Ьшается. М-Ьры суровосЦ 
перем'Ъшиваются на каждомъ шагу съ отсутств1емъ возд'Бйств)^ 
А на Кавказ* армяне съ татарами заключаютъ мирный договоре 
какъ будто вовсе не существуетъ общей для 0б15ихъ народност! 
власти. 

Несчастная война кончена. Но въ общественномъ настроен] 
ен слЪды неизгладимы. Война для всего государственнаго строЯ'-а 
экзамен-ь. Экзаменъ суровый и безпощадный. Съ неумолит 
жестокостью она вскрыла всю ненормальность услов1й, при 1 
торыхъ самодовлЪющимъ явлен^емъ жизни является не форм| 
правлен1я даже, а полновласт1е органовъ подчиненнаго управле!^ 



въ очерченный историческш моментъ передъ правительствовр 
лежитъ неимоверно трудная задача. Конкретно нам-Ьтить въ д 
таляхъ ея разрЪшен!е невозможно. Возможно лишь установив 
принципы предстоящей дЪятельности. Важность момента обя^ 
ваетъ установить эти принципы точно, искренне и опредЪлеш 

Правительство, которое не направляетъ событЕЯ, а само < 
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былями направляется, ведетъ государство къ гибели. Также не 
стоитъ на высот-Ь положен|я то правительство, которое, не кслЪя 
широко поставленной ц'Ьли, пассивно идетъ за господствующимъ 
общественнымъ течен^емъ, ему подчиняясь и д'блая одну уступку 
за другой. 

Правительство должно не фиктивно, а реально руководить 
страной. Только такая политика способна сделать власть твер- 
дой и только при такой политике устанавливается нормальное 
взаимод%йств1е между правительствомъ и обществомъ. Обще- 
ственное самосознаН1е всегда ищетъ авторитета и руководитель- 
ства. Анархия, какъ форма общественнаго строя, есть понят1е, 
само себя отрицающее. Гражданская свобода необходимо предпо- 
лагаетъ правовую охрану. Правовая охрана столь же необходимо 
предполагаетъ существоваше власти. 

Руководительство требуетъ, прежде всего, ясно поставленной 
ц'Ьли, Ц'Ьли идейной, отвлеченной. 

Такая ц15ль поставлена помимо правительства. Правительство 
должно ее принять. Лозунгъ «свобода» долженъ стать лозунгомь 
правительственной деятельности. Другого исхода для спасен1Я го- 
сударства н'Ьтъ. 

Ходъ историческаго прогрессе неудержимъ. Идея гражданской 
свободы восторжествуетъ, если не путемъ реформы, то путемъ 
революц1и. Но въ посл-бднемъ случа-Ь она возродится изъ пепла нис- 
провергну та го тысячел'Ьтняго прошла го. Русск1й бунтъ, без- 
смысленный и безгющадный, все смететъ, все повергнетъ въ прахъ. 
Какою выйдетъ Россия изъ безприм*рнаго испытан1я— умъ отка- 
зывается себЪ представить. Передъ нашими русскими грядущими 
ужасами бл'Ьдн'1^ютъ ужасы, пережитые Франц1ей въ концЬ 
ХУП! вЪка. Чужестранное вм'Ьшательство разорветъ страну на 
части. Попытки осуществить идеалы теоретическаго соц1ализма^ 
он'Ь будутъ неудачны, но онЪ будутъ несомн'Ьнно — разрушать 
семью, выражен1я релипознаго культа, собственность, веб основы 
1ава... 

Какъ въ пятидесятыхъ годахъ правительство объявило осво- 
\ божден1е крестьянъ своимъ лозунгомъ, такъ въ настоящ1Й неиз- 
I миримо бол'Ье опасный моментъ государственная власть не имЪетъ 
I выбора: ей надлежитъ смЪло и открыто стать во глав-Ь освобо- 
I. дительнаго движен1я. 
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-пажланчгко»* свободы ничего угрожающаго быт1Ю госу- 

»,. -,4^*^ не ;«ключаетъ. Напротивъ, последовательно 

"" ' . ,^ к-ч иконодательство и въ жизнь, она вЪрнЪйшимъ 

-1уч ^ччч'почнмегь государственное быт1е, связуя гражданъ 

, . ., .^ц ^.-ччньной связью. 

\^^чVди^е.■1ЬН^>е движен1е порываетъ, правда, съ формальнымъ 
.г>ч11 1Н^^- ^^^^ разв1*> освобождение крестьянъ не было тоже отка- 
<,'чк огь нГ^коного прошлаго? 

--., 5^,^, *<о ;<наетъ непоколебимыхъ, в'Ьчныхъ, не изм^няю- 

шихсч ф*м^^ ь. В1*»чно одно духовное содержан1е жизни. Съ тече- 

нкм1ь нромоии формы становятся историческимъ фактомъ. Когда 

1нГ- ч1ЛП1 только историческимъ фактомъ въ общественномъ 

,чк*млн1и. никак1я силы не удержатъ ихъ видоизм'Ьнен1я. 

1^ь 18о1 году Росс*1я вступила на путь обновлен1я государ- 
^!ноннычь формъ на началахъ обезпеченной гражданской сво- 
|\».\ы. Горока^гIVгняя затЪмъ реакц1я — сначала эпизодическая, по- 
ь>мь ^п'юитая, несмотря на неимовЪрныя усил1Я, идейнаго про- 
1рочч;« МО остановила. Она лишь свернула его съ прямой дороги, 
рлимчома правительство и идейно сильную часть общества на 
.\н.м мраждебныхъ стана и привела въ тупикъ. Въ одномъ стан^Ь 
рллд,1'и»сь: такъ дальше жить нельзя. Въ другомъ почувствова- 
ли, необходимость уступокъ. 

Глиь правительство станетъ во главЪ движен1я, оно сразу 
ир^^и■^рЬтетъ опору и получитъ возможность ввести движен1е 
ш. границы и въ нихъ удержать. Этого бол'Ьзненно желало и 
>к^и»ло общество годъ назадъ. И если бы тогда желан1я общества 
оыми приняты, кризисъ, пожалуй, уже былъ бы разрЪшенъ. 

Год'ь идейной революц1И сдЪлалъ свое дЪло. Теперь положе- 
мк' нощей безконечно болЪе тяжелое. Въ сознан1и общества гра- 
ницы необходимаго и осуществимаго расширились. Руководитель- 
I ПК) днижен*1емъ требу етъ признан1я уже гораздо большаго. Но при- 
гнать и принять это большее нужно во что бы то ни стало. Каждый 
литн1й день уносить общественную мысль все дальше и дальше. 
Еще немного, и она окажется унесенной въ пространство безгра- 
ничное, въ хаосъ идей. Страна сама не замЪтитъ, какъ ока- 
хаосЪ д'Ьйств^й. Тогда ничто не поможетъ. Тогда бу- 

0. 



III. 



Идеалы освободительнаго движен1я суть трехъ родовь. Во-пер- 
вых'ь, отрицательные; устранен1е произвола и самовласт1н подчи- 
ненныхъ властей вообще; сатовла(;т1я фаятическаго и основан- 
наго на разнообразныхъ временныхъ и исключительныхъ законо- 
положен1Яхъ. Во-вторыхъ, положительные: определенная закономъ 
и обезпеченная отъ произвольнаго нарушения свобода в'броиспо- 
в'6дан]я, слова, собран1Й и союзовъ и личности; равенство въ пра- 
вахъ всЪхъ подданныхъ, независимо отъ наиюнальности и проис- 
хожден1я. Въ-третьихъ, формальные, касающееся государственна го 
устройства, какъ гарант1и достижен1я положительныхъ и отрица- 
тельныхъ идеаловъ. 

Написать на своемъ знамени первые и вторые правительству 
тЪмъ легче, что они въ сущности уже получили признан1е съ 
высоты Престола— въ указ^ 12 декабря 1904 г. Но написать ихъ 
нужно исЕсренне, не какъ вынужденныя уступки, а какъ цЪль, къ 
которой правительство поставило своей задачей стремиться само. 
К такое къ нимъ отнощен1е должно им-бть явное и яркое выра- 



Идеалы третьяго рода получили въ общественномъ сознании 
^ законченную формулировку въ слов'Ь «конституц1я» — въ смыслЪ 
общен1я Царя съ народомъ на почвЪ разд*лен1я законодатель- 
ной власти, бюджетнаго права и контроля за дЪйств1ягии админи- 
страции. 

Это слово съ высоты Престола не признано. Однако первый 
шагъ къ его признан1Ю сдЪланъ, И при представительств* съ 
такъ называемымъ р^шающимъ голосомъ принципъ полноты 
власти Царя сохраняется: ни одно рЪщен1е представителей не 
получаетъ силы безъ санкцЫ Монарха. Съ другой стороны, пред- 
ставительство совещательное практически мыслимо, какъ учре- 
жден1е, созываемое спец1ально для ответа на определенный жгу- 
Ч1Й вопросъ государственной жизни, но отнюдь не какъ учрежде- 
ше постоянное. Свободные отъ сознан! я ответственности за ре- 
шен!е, выборные, иэъ кого бы они ни состояли, будутъ безудержны 
въ своихъ советахъ. Работа съ ними станетъ невозможной, и 



7 о ьо ьгу.ко^п. '^:*-^\. ъьикмг. гксс-:-- гганетъ :лзек1г^ шэе к&- 
конъ 6 августа ^лч\а^хг:ъ. или '^а лерзыуъ шаго1ег и^лг^ь 
второй, 

Къ неиэМжной нес^ходиж1Сти ^^аровать конспггл-шю щаз**- 
7ел1^т»о должно <иьггь т^ло^^. А разъ это такъ. то ло.щгпгйе- 
ская мудрость по;:сказываетъ что л>чш€; даровать или :зать 1Цу>- 
тию/ ноли. 

Дал1е, нельзя отвергать, что положен1е о выборахъ созлалс* 
искусственную систему представительства. Не подданство опре- 
я1^ляетъ право на участ1е въ законодательной д^ятельносш. а 
случайный фактъ обладанЫ изв1хтнымъ имущественнымъ цен- 
:^^т/, ЦЬлыя категорж гражданъ отъ выборовъ устранены. Кре- 
стьяне гу5оаУ5лены отъ лииъ другихъ состоян1й. Хтя представи- 
тельства ргбочихъ м'Ьста не отведено. Реорганизац1я выборовъ 
1'лк'м^ должна <1ыть включ^а правительствомъ въ свою прс»- 
грамму. 

Логическая неуязвимость системы всеобшаго голосованы обя- 
г^мваетъ принять, какь идеалъ будущаго, именно ее. Практи- 
ческой задачей должно быть создание ус10В1й осуществлен1Я 
всеобшаго и:5бирательнаго права. 

Гораздо трулн1'>е установить отношен»е правительства къ 
дальн1/йтимъ требован1ямъ, которыми за годъ обросчи идеалы 
освободительнаго движен1я. Эти требован1Я не конкретизирова- 
лись окончательно и В1> общественномъ сознан1и. Мысль еще бро- 
дить вокругт> нихъ, пытаясь найти пр'|€млемую формулу. 

Глави11Йш'|я изь такихъ требован1й суть: р1Ьшен1е рабочаго 
вопроса, аграрнаго и окраиннаго. 

Первый не р1)П1ен'ь еще и наукой. Следовательно, въ задачу 
правительственной д1'>ятельности могутъ быть включены лишь 
()гд1|льныя палл1ативныя м1>ропр1ят1я, сглаживающ1я подавлен*1е 
труда капиталомъ — нормировка рабочаго дня, государственное 
прахован1е рабочихъ, образован1е примирительныхъ камеръ 
и т. п. 

Второй тоже еще далекъ отъ теоретическаго разр'Ьшен1я въ 
полном'ь об'!|ем1). Но въ виду исключительной важности устране- 
ния мсмельнаго голода крестьянъ, хотя бы въ этой части намЪ- 
"Ч средства его разрешения представляется безотлагательно не- 
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обходим*|1мъ. Въ распоряжен1И правительства имеются так1я не- . 
использованныя средства, какт. казенныя земли разныхъ наиме- 
нован1Й. Зат-^^мъ — выкупъ ренты, получаемой частными собствен- 
никами въ видЪ арендной платы за землю. Такая форма экспро- 
пр1ац1и частной земельной собственности находитъ полное оправ- 
дан1е въ признан1и увеличен1я площади крестьянскаго землевла- 
дения потребностью государственною и ни чЪмъ въ сущности не 
отличается отъ выкупа земли, напр., для проведен1я железной 
дороги. 

Мысль о расчленен1и всей Росс1и на автономныя провинц!» 
еще не пр1обрЪла популярности, А потому идея государственна го 
единства въ области внЪшнихъ сношен1Й, военной организащи, 
денежной системы, таможенъ, налоговъ и сборовъ на общ1я по- 
требности, уголовнаго законодательства, единаго народнаго пред- 
ставительства и т. п. — можетъ и должна быть громко провоз-, 
глашена правительствомъ. 

Иде'Ь государственнаго единства, однако, ничуть не противо- 
р'бчитъ ни автономия десяти польскихъ губерн1й, ни, быть мо- 
жетъ, Грузии и другихъ частей Кавказа въ расширенныхъ пре- 
дЪлахъ мЪстнаго самоуправлен1я. А именно, въ области удовле- 
творен1Я исключительно мЪстныхъ пользъ и нуждъ — начальнаго 
и средняго ойразо8ан1я, гражданскаго законодательства, низшаго 
суда, обложен1я на м-бстныя потребности, содержатя полицейской 
охраны и т. п. 

Такова въ главныхъ чертахъ программа д'Ьятельности прави- 
тельства, дабы оно съ разсчетомъ на усп-^хъ могло стать во 
глав-Й освободительнаго движен1я и взять его въ руки. 



Возлагать чрезм15рныя надежды на Государственную Думу въ 
высшей степени рискованно. Такъ же точно было бы рискованно 
предоставить Думу самой себе, особенно на первыхъ порахъ, 

Какой составъ, по политическимъ уб-1;жден1ямъ и по на- 
строен1ю, дадутъ предстоящее выборы, отгадать нельзя. Не только 
не можетъ знать .этого правительство, лишенное непосредствен- 
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ныхъ впечатл'Ьн1й и воспринимающее свЪд'Ътя, преломленныя 
черезъ бумажную канцелярскую призму, но для самаго живого 
и проницательнаго общественнаго д-Ьятеля это загадка. Легко 
можетъ случиться, что м-Ьры, коими при начертан1и положен1я 
о выборахъ имелось въ виду предопред-^^лить настроен1е членовъ 
Думы перваго призыва — именно они — дадутъ прямо обратный 
результатъ. Тенденц103ное же вмешательство въ производство 
выборовъ дастъ такой результатъ почти наверное. Нервное 
возбужден*1е и раздражен*1е всего населен1я, не исключая консерва- 
тивныхъ слоевъ, настолько велико, что гораздо вЪроятн'Ъе обрат- 
ное реагирован1е, нежели прямое. 

Отсюда вытекаетъ первая ближайшая задача правительства: 
обставить дЪло такъ, чтобы выборы действительно были произве- 
дены свободно и чтобы свободное ихъ производство было для 
всЬхъ явно. Для этого необходимо, кромЬ категоричныхъ ука- 
зан1й мЪстнымъ агентамь власти, широкое разр1^шен1е собран1Й 
и снят1е ст'Ьснен1й съ печати во всемъ, что касается предвыбор- 
ной агитац1и и борьбы. 

Такое отношен1е къ выборамъ особенно необходимо въ т']^хъ 
видахъ, дабы поднять престижъ Думы въ глазахъ общества. И 
этимъ правительство поддержитъ т-Ъ элементы, которые, отвергая 
принципъ сов^щательнаго представительства, все-таки р-Ьшили въ 
Думу идти. Существуютъ, нЪтъ спора, идейные сторонники прин- 
циповъ, заложенныхъ въ актъ 6 августа. Моральныя силы ихъ 
только совершенно ничтожны. 

Изъ м'Ьръ положительнаго характера, подлежащихъ принят1ю 
въ недолпй пер10дъ до созыва Дума, первое м-Ьсто занимаетъ 
преобразование Государственнаго Совета. 

СовЪтъ, нынЪ состоящей изъ заслуженныхъ сановниковъ, въ 
значительный части весьма преклоннаго возраста, необходимо 
поставить на высоту, по авторитету равную ДумЪ. Искусственное 
сочетан1е выборной Думы и чисто бюрократическаго Сов-Ьта 
составляетъ несомн'Ънный недостатокъ реформы. Все прошлое 
Сов-Ьта, независимо отъ его наличнаго состава, исключаетъ воз- 
можность ожидать, чтобы онъ проявилъ ту же степень самостоя- 
тельности, к ь которой будетъ естественно стремиться Дума. Со- 
в1>тъ или явится послушнымъ слугою правительства, или подчи- 
нится Дум1['>, и вс'1) ея постановлен1я станегь*принимать безогово- 
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рочно. Въ обоихъ случаяхъ, онъ не удовлетворить своему но- 
вому назначеН1Ю. 

Для полнаго преобразования Сов-Ъта въ верхнюю палату нЪтъ 
времени. Но частичная реорганизац1я возможна, путемъ вклю- 
чения въ число его членовъ выборныхъ представителей отъ дво- 
рянства, земства, университетовъ и, быть можетъ, также отъ 
духовенства. Указанную реорганизацию надлежитъ осуществить 
тЪтъ порядкомъ, которЫмъ выработано учреждение Государ- 
ственной Думы. 

Предлагаемую м-Ьру подсказываетъ разумная и необходимая 
осторожность. Она хотя до некоторой степени урегулируетъ 
первые шаги совещательной и потому склонной къ самымъ 
крайнимъ неожиданностямъ Думы. РЪзко разорвать съ такимъ 
СовЪтомъ Дум'Ъ будетъ трудн'Ье, чЪмъ съ нынЪшнимъ. 

ЗатЪмъ представляется чрезвычайно желательнымъ органи- 
чески связать Думу съ правительствомъ. Такая связь, существую- 
щая въ государствахъ съ парламентарнымъ строемъ, служить 
в'Ьрн'Ъйшимъ залогомъ дружной совм-Ъстной работы. По нашему' 
же закону 6 августа, правительство и выборные отъ населен1Я 
поставлены въ условия, при которыхъ между ними всегда будутъ 
взаимные недов'Ьр1е и конфликты. Законъ не только не обязы- 
ваетъ, чтобы министры избирались изъ членовъ Думы, но на- 
противъ, не допускаетъ даже подобнаго совмещения. Между т^мъ 
и мы имЪемъ опытъ абсолютной невозможности спокойной и 
плодотворной работы, наприм^ръ, въ земскомъ собран1и при на- 
значенной управЪ. 

Связь въ указанной форм-Ъ можетъ установиться, конечно, 
лишь послЪ образования Думы. Задача минуты дополнить законъ 
возможностью ея установления. 

При отсутствии УСЛ0В1Й прямого"^ руководительства со стороны 
правительства на первыхъ порахъ можетъ быть прим-Ьнено въ 
отношен1и Думы лишь руководительство косвенное, изв-Ьстной 
комбинац1ей вносимыхъ законопроектовъ. Приэтомъ, однако, 
должна быть соблюдаема крайняя чуткость къ настроен1Ю боль- 
шинства и еще ббльшая умеренность. Руководительство должно 
быть незаметное, основанное отнюдь не на власти, а на силе 
знан1Й, навыка и убежден1Й. 

делового характера работа в'ь Думе сразу не получитъ — и 
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